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İÇİNDEKİLER 



YARATILIŞ VE EVRİM TARTIŞMASI NİÇİN İMÂN-İNKÂR VEYA TEİZM-ATEİZM 
TARTIŞMASINA YOL AÇIYOR? 

EVRİM BİR BİLİM Mİ, YOKSA BİR İNANÇ KONUSU MUDUR? 


EVRİM BİR DİN GİBİ İNANÇ MEVZUU İSE, BİLİM KİTAPLARINA NASIL GİRMİŞ VE 
NASIL SAVUNULMAKTADIR? 


EVRİMİN BU DEREGE ÖNE ÇIKARILMASINDA DARVVİN’İN ROLÜ NE OLDU? 


_ l; EVRİMİN TEMEL İDDİALARI NELERDİR? 

£r 



EVRİM DÜŞÜNGESİ, YAPISI BAKIMINDAN BİR HİPOTEZ Mİ, BİR TEORİ Mİ, YOKSA 
İSPATLANMIŞ BİR KANUN MUDUR? 



EVRİM "BİLİMSEL” BİR TEORİ MİDİR? 



EVRİM, BİLİMSEL DEĞİLSE, YERYÜZÜNDEKİ HAYATI NASIL İZAH EDEBİLİRİZ? 



HAYATIN ORTAYA ÇIKIŞINI İZAH İÇİN ORTAYA ATILAN BİRİNGİ İDDİA 
HANGİSİDİR? 

HAYATI İZAH ADINA ORTAYA KONULMUŞ İKİNGİ GÖRÜŞ NEDİR? 


İLK İKİ GÖRÜŞ DE ÇOK ZAYIF KALDIĞINA, AKIL VE MANTIK TARAFINDAN 
KOLAYGA REDDEDİLDİĞİNE GÖRE ÜÇÜNGÜ GÖRÜŞ NASİL BİR ŞEY AGABA? 

İLK İKİ GÖRÜŞ ÇÜRÜTÜLÜP, ÜÇÜNGÜSÜ OLAN "EVRİM’IN İMKANSİZLIĞİ DA 
DAHA SONRA ORTAYA KOYULAGAĞİNA GÖRE DÖRDÜNGÜ VE SON GÖ¬ 
RÜŞ HANGİSİDİR? 

ÖNGEKİ SORULARDA İLERİ SÜRÜLEN ABİYOGENEZ GÖRÜŞÜ İLE BEDİÜZZAMAN’IN 
"TABİAT RİSALESİNDE” KARŞI ÇIKTIĞI ANLAYIŞ AYNI DÜŞÜNGELER MİDİR? 



EVRİM VE YARATILIŞ İNANÇLARI İNSANLIĞA SUNDUKLARI AÇISINDAN NE GİBİ 
FARKLILIKLARA SAHİPTİR? 


YARATILIŞ VE EVRİM HUSUSUNDAKİ BU TARTIŞMALAR BİLİM ADAMLARI 
ARASINDA NASIL YAPILMAKTADIR? 


/A 

ZY 

ZA 

ZT 

J'Z 

YY' 








DARWİN’DEN ÖNCE EVRİM DÜŞÜNCESİNİ CÜNDEME CETİRENLERİN BAŞİNDA 
LAMARCK ÇELİYOR. LAMARCK’İN DÜŞÜNCE ÇERÇEVESİNİ NEREYE KOYABİLİRİZ? 



ÇİKİŞİNDAN BUCÜNE KADAR EVRİM DÜŞÜNCESİ, TOPLUM KESİMLERİNDE KABUL 
CÖRMESİ VEYA KARŞİ ÇİKİLMASİ AÇİSİNDAN HANCİ SAFHALARDAN CEÇMİŞTİR? 


A EVRİMİN OLDUĞUNU İDDİA EDENLERİN DAYANDİĞİ BİYOLOJİK 

|&|j|i MEKANİZMALAR NELERDİR? 



TABİİ SELEKSİYON’UN HAKİKATİ VE MÂHİYETİ NEDİR? 



TABİİ SELEKSİYON DÜŞÜNCESİ DARVVİN’DE NASİL DOĞMUŞ OLABİLİR? 



BİR ORCANİZMADAKİ MİLYONLARCA CENDEN BAZİSİNİN HUSUSİ OLARAK 
SEÇİLİP MUTASYONA MARUZ KALMASİ MÜMKÜN OLABİLİR Mİ? 


^ ' KALİTİM DEDİĞİMİZ, BİYOLOJİK VE FİZİKF ÖZELLİKLERİN CENLER VASİTASIYLA 
AKTARİLMASİ, EVRİME SEBEP OLABİLİR Mİ? 



EVRİMCİLERCE ÇOK SİK KULLANİLAN "MUTASYON” NEDİR? 


TZ 

AY 

AA 

AA 



MUTASYONLAR EVRİME SEBEP OLABİLİR Mİ? 


BAZİ MUTASYONLARİN FAYDALİ VE EVRİME KATKİSİ OLABİLECEĞİ İDDİALARİ 
NE DERECE DOĞRUDUR? 

MUTASYONLA BAKTERİLER YENİ BİR CANLİ TÜRÜNE Mİ DÖNÜŞÜYOR; YOKSA 
TÜR İÇİNDE YENİ İRKLAR Mi MEYDANA ÇELİYOR? 

MEYVE SİNEKLERİ İLE YAPİLAN DENEYLER HANCİ ÖLÇÜDE BAŞARİLİ OLMUŞTUR? 



MAKROMUTASYONLARLA EVRİM MEYDANA ÇELEBİLİR Mİ? 


DARVVİN ZAMANİNDA MUTASYONLAR BİLİNMEDİĞİNE CÖRE, TÜRLERDE DE¬ 
ĞİŞİKLİK ORTAYA ÇİKABİLECEĞİ DÜŞÜNCESİNİN SEBEBİ NE OLMUŞTUR? 


YY 

77 

7 Y 

7 Y 

YY 


TABİİ SELEKSİYONLA EVRİMİN İZAHİNDA İLERİ SÜRÜLEN DELİLLER NE KADAR 
İNANDİRİCİDİR? 



TABİİ SELEKSİYON İLE "İNDİRCENEMEZ KOMPLEKSLİK” ANLAYİŞİ TELİF EDİLEBİLİR Mİ? 


TABİİ SELEKSİYONUN YARATİLİŞ İNANCİNA CÖRE YORUMU NASILDİR? 


YY 

YY 

YY 














HAYATTA KALANLAR SAHİP OLDUKLARI DEĞİŞİK ÖZELLİKLERİYLE YENİ BİR TÜRE 
DÖNÜŞEMEZLER Mİ? 



SELEKSİYONLA BİRLİKTE İŞ GÖRDÜĞÜ İLERİ SÜRÜLEN ADAPTASYONUN 
MÂHİYETİ NEDİR? 



BİR CANLI GRUBUNUN BELLİ BİR FORMA SAHİP OLUŞU, ONUN DEĞİŞMEDİĞİNİ 
GÖSTERİR Mİ? 


BAZI CANLILARDA ZAYIFLARIN DA YAŞAMASINI VE FEDAKÂRLIK DAVRANIŞINI 
TABİİ SELEKSİYONLA NASIL İZAH EDERİZ? 


/AY 


H BUGÜNKÜ GENETİK BİLGİLERİMİZ IŞIĞINDA TABİİ SELEKSİYON VE ADAPTASYO¬ 
NUN EVRİMCİ YORUMU DIŞINDAKİ GERÇEK BİYOLOJİK DEĞERİ NEDİR? 

S ADAPTASYON VE TABİİ SELEKSİYON MEKANİZMALARI İLE BİRLİKTE İŞLEYEN 
İZOLASYONUN MAHİYETİ VE CANLILARIN DEĞİŞMESİNE KATKISI NEDİR? 


DARVVİN’İN İSPİNOZLARI EVRİME DELİL OLABİLİR Mİ? 


/AT 

//Y 

/İA 


uf ^ BİYOLOJİK DEĞİŞMENİN SINIRLARI NEDİR? 

ffffrf 



MEKANİZMA OLARAK İLERİ SÜRÜLEN BİYOLOJİK PRENSİPLERLE BİR "EVRİM” 
OLMADIĞINA GÖRE "EVRİME DELİL” OLARAK GÖSTERİLENLER NEDİR? 



EVRİMCİLERİN DELİL ADINA EN ÇOK KULLANDIKLARI HUSUSLAR FOSİLLER 
OLDUĞU İÇİN PALEONTOLOJİ BU HUSUSTA NE DİYOR? 



BİRBİRİNDEN TÜREDİĞİ İDDİA EDİLEN FARKLI GRUPLAR ARASINDA GEÇİŞ 
FOSİLLERİ BULUNDU MU? 



GEÇMİŞ JEOLOJİK DÖNEMLERE AİT TABAKALARDA DEVAMLILIK VE TÜRLERİN ARDI 
ARDINA TÜREYİŞİ Mİ, YOKSA KESİKLİKLER VE ÇEŞİTLİ GRUPLARIN BİR ARADA ÂNİ 
YARATILIŞI MI GÖZE ÇARPIYOR? 



FOSİL KAYITLARI BİTKİLER HAKKINDA NE SÖYLÜYOR? 


BALIKLARIN ORTAYA ÇIKIŞI VE AMFİBİLERLE ORTAK BİR ATADAN GELDİKLERİ 
HUSUSUNDA FOSİL KAYITLARI YETERLİ Mİ? 


KARADAN SUYA VEYA SUDAN KARAYA GEÇİŞ MÜMKÜN MÜ? 


/YT 

/TY^ 

/JY 

/YY 

/YY 

/YY 

/YY 

/YY 



KARA HAYATI İLE SU HAYATI ARASINDA GEÇİŞ TÜRLERİ NİÇİN MÜMKÜN 
OLMASIN? 

OMURGASIZLARDAN OMURGALILARA GEÇİŞ MÜMKÜN MÜ? 


/YY 

/YY 






SADECE KEMİKLERİN FOSİLİ BÜTÜN BİR BİYOLOJİYİ İZAHA YETERLİ MİDİR? 



FOSİLLERİN TEDRİCİ BİR ŞEKİLDE BİRBİRİNİ TAKİP ETTİĞİNİ SÖYLEYEBİLİR MİYİZ? 



SÜRÜNCENLERLE KUŞLAR ARASİNDA CEÇİŞ FOSİLİ OLARAK BAHSEDİLEN 
ARCHAEOPTERYXİN DURUMU NEDİR? 



BAZİ FOSİLLERİN MEMELİ İLE SÜRÜNCEN ARASİ CEÇİŞ OLDUCU SÖYLENTİSİ 
CERÇEĞİ NE ÖLÇÜDE YANSİTMAKTADİR? 



ATİN KÖPEK BÜYÜKLÜĞÜNDE BİR HAYVANDAN EVRİMLEŞTİĞİ SÖYLENTİSİ 
CERÇEĞİ NE ÖLÇÜDE YANSİTMAKTADİR? 



"SİÇRAMALİ EVRİM” (PUNCTUATED EÖUİLİBRİUM) NE DEMEKTİR? 


SİÇRAMALİ EVRİMİN YANLİŞ OLDUĞUNU NAS i E ANLATABİLİRİZ? 


• j . • KLADİZM VE SİÇRAMALİ EVRİM ANLAYİŞİ NE CETİRMİŞTİR? 



BU DURUMDA TÜRLERİN ÂNİDEN ORTAYA ÇİKİŞİ CİBİ DÜŞÜNCEYE 
CELİNMİYOR MU? 

"TÜRLERİN ÂNİDEN ORTAYA ÇİKİŞİ” TEORİSİ MARKSİST BİR DÜŞÜNCENİN 
ÜRÜNÜ MÜ? 

EVRİMİ İSPAT İÇİN YAPİLAN PALEONTOLOjİK ÇALİŞMALAR BİLİMİN ÖLÇÜLERİNE 
UYUYOR MU? 


% 

»I 


İNSAN MAYMUN ARASİNDAKİ EVRİM TARTİŞMALARİNİN DURUMU NE 
CÖSTERİYOR? 

HOMİNİD, PRİMAT, HOMO SAPİENES CİBİ TABİRLERİ İNSAN İÇİN KULLANMAK NE 
DERECE DOĞRUDUR? 



BİR HOMİNİDİ DİĞER PRİMATLARDAN AYİRAN HUSUSİYETLER NELERDİR? 



İNSANİN MUHAKKAK BİR MAYMUNLA AKRABA OLMASİ PEŞİN FİKRİNDEN 
HAREKETLE YAPİLAN YORUMLAR HADDİNİ AŞAN BİR CENELLEME OLMUYOR MU? 



DÜNYANİN YAŞİ EVRİM SÜREÇLERİYLE İNSAN CİBİ BİR TÜRÜN MEYDANA 
CELİŞİNE İMKÂN VERECEK KADAR UZUN MUDUR? 



SİK SİK YENİ İNSAN MAYMUN FOSİLLERİ BULUNDUĞU İDDİA EDİLİYOR, BU 
DURUM BİR KARİŞİKLİK MEYDANA CETİRMİYOR MU? 


/AA 

/AA 
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/AA 
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A/A 

A/A 
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MOLEKÜLER BİYOLOJİ VE GENETİK NE DİYOR? 



AKRABA OLDUĞU İDDİA EDİLEN CANLİLAR ARASİNDA KROMOZOM SAYİSİ 
VE DNA MİKTARLARİ BAKİMİNDAN BİR YAKİNLİK VEYA BENZERLİK OLDUĞU, 
DOLAYİSİYLA BİRBİRİNDEN TÜREYEBİLECEĞİ İDDİASİ DOĞRU MUDUR? 



SON YILARDA HURDA DNA’AR VE PSEUDOGENLER (YAANCI GEN) GÜNDEME GELİYOR 
VE BUN ARIN GEÇMİŞ ATAARDAN KAAN, FAKAT KULANILMAYAN DNA PARÇAARI 
OLDUĞUNDAN BAHSEDİLİYOR BU HUSUSTAKİ BİLGİLER NE DERECE DOĞRUDUR? 



CANLI ARIN FARKLI ORGAN ARININ, GENLERİNİN VEYA PROTEİNLERİNİN BİRBİRİNE 
BENZER OLMASI NE MÂNÂYA GELİYOR? BUNAR, BÜTÜN CANLI ARIN ORTAK BİR 
ATADAN GELDİĞİNİ SAVUNAN DARVVİNİZM İÇİN BİR DELİL SAYI ABİLİR Mİ? 


|f ^ . OMURGALI EMBRİYOARINDA SOLUNGAÇ YARIKARININ BULUNDUĞU ÖNE SÜRÜLEREK 

HyİA İNSANIN SOYAĞACININ BAŞINDA BALIKARIN OLDUĞU, DAHA SONRA DA, AMFİBİ, SÜRÜN- 
GEN VE KUŞ SAFHAARINDAN GEÇTİĞİMİZ İDDİASI NE KADAR DOĞRUDUR? 



EMBRİYOLOjİK GELİŞME SİRASİNDA MEVCUT BAZİ ORGAN ARİN KULANİLMA- 
DİĞİ İÇİN KÖRELDİĞİ İDDİAARİ HAKKİNDA NE DENİLEBİLİR? 



KARŞILAŞTIRMALI ANATOMİDE, ATIN AYAĞI İLE İNSANIN AYAĞI, KUŞUN KANADI İLE YARASANIN 
KANADI VEYA YUNUS BALIĞININ YÜZGECİ HOMOLOG OLARAK BİRBİRİNDEN TÜREMİŞ BİÇİMDE AND\- 
TILIRKEN; BÖCEK KANADI BUND\RLA ANALOG ORGAN OLARAK ANLATILIYOR BU NE DEMEKTİR? 

FOSİLLERİN YAŞ TAYİNLERİ HUSUSUNDA ZAMAN ZAMAN FARKLİLİKLAR 
GÖRÜLMEKTEDİR. BUNUN SEBEPLERİ NELERDİR? 



HANGİ YAŞ TAYİN METOTLARİ VARDİR VE BUNLARİN GERÇEKLİKLERİ NE 
ÖLÇÜDE DOĞRUDUR? 

DİĞER YAŞ TAYİN METOTLARİNDAKİ EKSİKLİKLER NELERDİR? 

KARBON -İ4 METODU İLE YAPİLAN YAŞ TAYİNLERİ TAMAMEN YANLİŞ MİDİR, 
YOKSA ÇOK YAKİN TARİHLERİ BELİRLEMEK İÇİN DE KULLAN i LABİ LİR Mİ? 

KARBON - i 4 METODUYLA YAPİLAN YAŞ TAYİNLERİ 50.000 YİLDAN DAHA 
GEÇMİŞ DÖNEMLER İÇİN NE KADAR GÜVENİLİRDİR? BİZE GEÇMİŞLE İLGİLİ NE 
ÖLÇÜDE SİHHATLİ BİLGİ VERMEKTEDİR? 

AĞAÇLARİN BÜYÜME HALKALARİNİN KARBON -İ4 METODUNU DESTEKLEDİĞİ 
İDDİASİ NEREDEN KAYNAKLAN M AKTAD İR? 



POZİTİF BİR BİLİM OLAN JEOLOJİ, KİMYA VEYA ASTROFİZİK GİBİ KONULAR¬ 
DA ÇARPİTMA VEYA SENARYOYA GÖRE İSMARLAMA YAŞ TAYİNLERİ NASİL 
YAPİLABİLİR? 


I DARVVİNCİLER YERYÜZÜNDEKİ HAYATIN ORTAYA ÇIKIŞINI DEVAMLI VE KESİKSİZ BİR SÜREÇ 

OLARAK KABUL EDİKLERİNDEN “TESADÜFEN” DE OLSA, YAVAŞ YAVAŞ BİR EVRİMLEŞMEYİ 
MÜMKÜN GÖRÜYORLAR. YARATILIŞIN GERÇEKLEŞMESİNDE BİR DEVAMLILIK MI MEVCUT¬ 
TUR? YOKSA KESİKLİKLER VE TOPLU YARATILIŞLAR MI GÖRÜLMEKTEDİR? 


O TOPLU YOK OLUŞLARIN OLDUĞUNU VE SEBEPLERİNİ GÖSTEREN BİLGİLER 
MEVCUT MU? 


AAA 

AAY 
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AYA 
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AYY 

AYA 

A/Y 

A/Y 

A/Y 

AAA 


EVRİM HİPOTEZİ SADECE CANLİLAR ÂLEMİNDE GEÇERLİ OLARAK GÖRÜLEN 
BİRDÜŞÜNGE MİDİR? 


AYY 










E KÂİNAT TELAKKİSİ İLE EVRİM DÜŞÜNCESİ ARASİNDA BİR MÜNASEBET VAR MİDİR? 





CANLİLARİN YARATİLMASİNDAN ÖNCE CAN S İZ TABİ ATİN BİR ORGANİK EVRİM GEÇİRDİĞİ 
İDDİASİNİN İSPATİ İÇİN UĞRAŞAN EVRİMGİLERİN, KÂİNATİN İLK YARATİEMAYA BAŞLAMA5İNDAN 
İTİBAREN ORTAYA ÇİKAN BÜTÜN GELİŞMELERİ İMGELEYİP HÜKÜM VERMELERİ GEREKMEZ Mİ? 


D "BİG-BANG” TEORİSİNİN YARATİLİŞİ DESTEKLEDİĞİ DÜŞÜNCESİNE NASİL VARİ- 
YORUZ? 





İLK ATOM ÇEKİRDEĞİNİN YARATILIŞI VE ATOMUN DOĞUŞU HANGİ SAFHADA 
GERÇEKLEŞİYOR? 


n İLK ATOMLARIN YARATILMASINDAN SONRAKİ TAHMİNİ SÜREÇTE NELER 
OLDUĞU DÜŞÜNÜLÜYOR? 









ATOMLARİN, CÜNEŞİN VE CALAKSİLERİN BİRBİRİ ARDİNCA ORTAYA ÇİKİŞİ 
EVRİMCİ BAKİŞ AÇİSİYLA YORUMLANABİLİR Mİ? 

BİYOLOJİK BİR HAYATİN YARATİLMASİ İÇİN CEREKLİ SEBEPLERİ CÖZ ÖNÜNE 
ALDİĞİMİZDA DÜNYADAN BAŞKA BİR CEZECENDE DE HAYAT ORTAYA 
ÇİKMİŞ OLABİLİR Mİ? 

ATMOSFERİN BAŞLANCİÇ ŞARTLARINDA SAHİP OLDUĞU DÜŞÜNÜLEN CAZLAR 
İÇİNDEKİ ÇEŞİTLİ REAKSİYONLARLA İLK ORCANİK MOLEKÜLLERİN TESADÜFEN 
SENTEZLENDİĞİ İDDİALARİNA NE DİYEBİLİRİZ? 

SANKİ CÖRMÜŞÜZ VE ŞAHİT OLMUŞUZ CİBİ BAZİ HÂDİSELERİ ANLATMAMİZ, 
BİZLERİ DE EVRİMCİLERE YAPİLAN AYNİ TENKİDLE KARŞİ KARŞİYA BİRAKMAZ Mi? 

HAYATIN YARATILMASI İÇİN ÖNCE YERYÜZÜ ŞARTLARININ HAZIRLANMASI GEREKTİĞİNE 
GÖRE, BU SÜREĞİN BİRBİRİNİ TAKİP EDEN SAFHALAR HÂLİNDE ARDI ARDINA GELMESİ, 
İNANAND\RI SEBEP-NETİGE BAĞLANTISI ŞEKLİNDEKİ DETERMİNİZME GÖTÜRMEZ Mİ? 

YERYÜZÜNDEKİ HAYATİN YARATİLİŞİNİ DA AYNİ BAKİŞ AÇİMİZLA ARAŞTİRMAYA 
BAŞLADİĞİMİZDA, YANİ YARATİLİŞA PERDE OLAN SEBEP-NETİCE MÜNASEBETİNE 
BAĞLANMİŞ SÜREÇLERE BAKTİĞİMİZDA NELER GÖRÜYORUZ? 

İLK ATMOSFER ŞARTD\RINDA TESADÜFEN OLUŞAN AMİNOASİTLERİN BİRİKEREK PROTEİNLERİ 
MEYDANA GETİRDİĞİ VE DAHA SONRA DA İLK HAYAT SAHİBİ BİYOLOJİK VARLIĞIN BASİT BİR 
ORGANİZMA OD\RAK ORTAYA ÇIKTIĞI İDDİALARINA NE GEVAP VEREBİLİRİZ? 

İLK ATMOSFERİN NASİL OLDUĞU KESİN OLARAK BELLİ MİDİR? 


AMİNOASİTLER HAKKİNDA BU KADAR OLUMSUZLUKLAR OLDUĞUNA GÖRE 
PROTEİNLERİN MEYDANA GELİŞİ HAKKİNDA İLERİ SÜRÜLENLERİ VE YAPİLAN 
DENEYİ NASİL YORUMLAYACAĞİZ? 

MUHAL FARZ, BİR POLİPEPTİD ZİNCİRİNİN TESADÜFEN OLUŞTUĞUNU KABUL 
ETSEK, DAHA SONRA BUNDAN HAYAT BAŞLAYABİLİR Mİ? 

PROTEİNLERİN TESADÜFEN OLUŞTUĞUNU FARZ ETSEK, BURADAN İLKCANLİYA 
NASİL GEÇİLEBİLİR? 



AMİNOASİT VE PROTEİN GİBİ HÜCREYE GÖRE ÇOK BASİT SAYİLABİLECEK 
MOLEKÜLLER BİLE ŞUURSUZ VE AKİLSİZ EVRİM MEKAN İZM ALARİYLA KENDİ 
KENDİNE ORTAYA ÇİKAMAYACAĞİNA GÖRE HÜCRENİN ALT BİRİMLERİ OLAN, 
ORGANELLER VE HÜCRE NASİL OLUŞABİLİR? 
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EVRİM TARTIŞMASININ TEMELİ AĞIRLIKLI OLARAK İHTİMAL VE TESADÜL KAVRAM¬ 
LARI ETRALINDA MI ŞEKİLLENİYOR? 



ACABA MEVCUT CANLILARIN TESADÜLF MUTASYONLARLA DEĞİŞME İMKÂNI 
OLAMAZ MI? 



DARVVİNİZM’İ BİYOLOJİNİN REDDEDİLEMEZ BİR PARÇASI CİBİ CÖSTERME CAY- 
RETLERİNİN SEBEBİ NEDİR? 



DARVVİNİZM’E KARŞI ÇIKIŞLAR KARŞISINDA, BU HİPOTEZİ SAVUNANLARIN DA 
BOŞ DURACAĞI DÜŞÜNÜLEBİLİR Mİ? NE CİBİ YENİ ÇIKIŞLAR YAPABİLİRLER VE 
KARŞILAŞABİLECEKLERİ EN BÜYÜK SIKINTILARI NELERDİR? 




“DARWİNİZMİ ÇÜRÜTÜYORSUNUZ FAKAT YERİNE BİR MODEL KOYMUYORSUNUZ. EVRİM, VAR OLUŞA 
DAİR ŞÖYLE VEYA BÖYLE BİR ŞEYLER SÖYLÜYOR; SİZ SADECE YIKIYOR FAKAT YARATILIŞ ADINA BİR 
MEKANİZMA TESİS ETMİYORSUNUZ!” ŞEKLİNDEKİ TENKİTLERE NASIL CEVAP VERİLEBİLİR? 

EVRİME KARŞI ÇIKMA ANLAYIŞININ DFnF KAYNAKLI OLDUĞU, İEMF ARAŞTIRMA¬ 
LARDA VE MEDENİYETİN ÇELİŞMESİNDE ENCELLEYİCİ CÖRÜLDÜĞÜ, İNSANLARI 
TEMBELLİĞE İTTİĞİ CİBİ İDDİALAR NE KADAR CEÇERLİDİR? 

EVRİM - YARATILIŞ KAVCASI, İLK ÖNCE BATIDA MUKADDES KİTAP OLAN 
İNCİL İLE BİLİM ADAMLARI ARASINDA ÇIKMIŞTIR. İSLAM’IN BU AÇIDAN FARKLI 
YÖNLERİ VE VAAD ETTİKLERİ VAR MI? 



BİLHASSA ABD’DE BİRÇOK ÖZEL VAKIF VE ARAŞTIRMA ENSTİTÜSÜNÜN EVRİM DÜŞÜNCE- I 
SİNE KARŞI OLARAK ÇIKARDIĞI CİDDİ BOYUTLARA ULAŞAN BİLGİ VE BELGELER KARŞISIN- | 
DA DARWİNİZM İNANCI ŞU ANDA TARAFTAR MI TOPLUYOR, YOKSA TERK Mİ EDİLİYOR? 

OBJEKTİF VEYA NÖTR OLMASI GEREKEN BİLİMİN ATEİZM İÇİN KULLANILDIĞINI, “YARATILIŞ I 
VE EVRİM” TARTIŞMALARININ ALTINDA, İDEOLOJİK VE FELSEFF BİR TABANA YASD\NAN | 
DÜNYA GÖRÜŞLERİ OLDUĞUNU ANLAMIŞ BULUNMAKTAYIZ. BUNUN YANINDA; AGABA 
“EVRİM HlPOTEZr’NİN BİLİM VE DÜŞÜNGE TARİHİ BAKIMINDAN VEYA BİYOLOJİK PRENSİPLER 
AÇISINDAN BİR KATKISI VAR MIDIR? HİÇ FAYDASI OLMAMIŞTIR DENİLEBİLİR Mİ? 





ÜNİVERSİTELERİN BİYOLOJİ BÖLÜMLERİNDE VE ORTA ÖĞRETİMDE EVRİM 
KONUSU HANGİ AĞİRLİKTA İŞLENMELİ, EVRİMDEN HİÇ Mİ BAHSEDİLMEMELİ? 
TÜRKİYE’DE BU HUSUSTA SİKİNTİLAR VAR Mi, VARSA SEBEBLERİ NELERDİR VE 
NE ŞEKİLDE DÜZELTİLEBİLİR? 


VAT 









teden beri varlık, hayat ve ruh nazariyeleri, hemen 
her düşünürü meşgul etmiş önemli meselelerdendir. 
Maddeci düşünce ile ruhçu görüşün farklı bakış açılarından ötü¬ 
rü, bu meselelerin hallinde nesiller boyu devam edecek olan bir 
münakaşaya zemin hazırlanmıştır. Maddeci düşüncenin, gözle gö¬ 
rülüp tecrübe sahasına girmeyen her şeyi inkâr etmesine karşılık; 
mânâ ve ruha inananlar, o sahaya ait tecrübe ve usûllerle, görü¬ 
nenleri görünmeyenler üzerinde tenteneli bir perde kabul etmiş, 
gayb âlemini şehâdet âleminin bir buudu saymışlardır. 

Ne var ki her şeyi zâhirf ve maddf yönüyle ele alıp değer¬ 
lendiren maddeciler, varlık, hayat ve ruh hakkındaki faraziyelerini 
fevkalâde mâhirâne ve alabildiğine tantanalı bir surette anlatabil- 
diklerinden, halk yığınlarıyla beraber bir kısım sathf ilim adamlarını 
da aldatarak ruhçu düşüncenin yaygınlaşıp halka mâl olmasına bu¬ 
güne kadar engel olmuşlardır. 

Mesleklerinin temelinde gürültü ve diyalelctik, sistemlerin esa¬ 
sında Allah’ı inkâr davası mühim bir yer işgâl eden materyalist 
düşünce temsilcileri, maddenin dışında hiçbir şeye hayat hakkı ta¬ 
nımama peşin hükümlülüğü içinde ve tamamen dogmatisttirler. 
Yüce Yaratıcı’nın varlığını “ceffelkalem” inkâr edip geçtiklerinden, 
bir baştan bir başa bütün kâinattaki âhenk ve nizâmı, iç içe tabi¬ 
at tablolarındaki güzellik ve ihtişâmı, ruh ve hayat gibi oldukça 
karmaşık ve mutlaka izah bekleyen meseleleri alabildiğine müb- 
hem, silik, kaypak ve karanlık mânâlar ifade eden “kuvvet-madde” 
“madde-kuvvet” sözleriyle izah etmeye çalışmış; kuvvet ve mad¬ 
denin tecellisindeki hikmet ve maslahatları hep görmezlilcten gel¬ 
mişlerdir. Bu itibarla da her biri başlı başına bir harika olan bütün 
yeryüzü sergilerindeki sanat eserlerini, bütün semâlardaki nizâm 




ve güzellikleri, yaptığı şeylerin hepsini birden gören, bilen ve ona 
göre idare eden bir Zâta vereceklerine, cansız, şuursuz maddeye 
atfetmek suretiyle, meslekleri aleyhine gariplerden garip en akıl¬ 
sızca hurafeleri irtikâb etmişlerdir. 

Bugüne kadar pek çok kimseyi aldatıp yanıltan materyalistlerin 
varlık ve hayat nazariyeleri, bir hayli düşünür tarafından tekrar 
tekrar didiklenmiş, değişik yol ve usûllerle kritiğe tâbi tutulmuş; 
neticede, ne el çabukluğuyla pozitif ilimlere karıştırıp ilim dünya¬ 
sına takdim ettikleri iddialarının, ne de bin gürültü ile popülarize 
ederek ileri sürdükleri hayat nazariyelerinin hiç de sanıldığı gibi 
sağlam olmadığı anlaşılmıştır. Günümüzde artık, bütün bir varlık 
âleminin, alabildiğine yüksek ve her şeyin üstünde sonsuz bir kuv¬ 
vetin eseri olan bir kısım kanunlara bağlı bulunduğu; hayat ve ha¬ 
yata ait bütün fonksiyonların maddenin hususiyetlerinden başka 
bir şey olduğu apaçık ortaya çıkmıştır. Çok iyi bildiğimiz bir husus¬ 
la misâllendirecek olursak; her şeyin esası gibi gösterilen madde, 
sürekli olarak insan bedeninde değişip durduğu hâlde, hayat ve 
benliğimizin hiçbir değişikliğe uğramadan kendi orijiniyle devam 
etmesi, maddenin canlı mahiyetlerde ne derece ağırlığı olduğunu 
göstermesi bakımından sadece bir tek vakadır. 

Aslında bugün, fennin keşfedip ortaya koyduğu bütün yeni bu¬ 
luş ve tespitler, materyalistlerin iddia ettiği şekilde, her yerde hâzır 
ve nâzır bir maddenin olmadığını; her şeyin, madde-enerji, enerji- 
madde periyotlarından ibaret bulunmadığını, varlığın yaratılış ve 
devamının, hiçbir zaman tesadüflerle izah edilemeyecek kadar 
komplike olduğunu göstermiş ve bugüne kadar itiraz kabul etmez 
bir hârika sayılan materyalist görüşün temelindeki çürüklüğü son 
bir kere daha ispatlamış bulunmalctadır. 

Şöyle ki küremizde olduğu gibi onun dışında da hemen her 
yerde, madde, doğrudan doğruya kendini idare ve kendi kendine 
hareket edemeyen âciz, kör, şuursuz, âtıl ve ölü bir şeydir. Onu 
meydana getiren parça ve parçacıkların da kendi kendilerine bu 






hârika işleri yapmalarına imkân yol<tur. Varlığa ermenin karanlık 
yollarında, hayata mazhariyetin daracık kanallarında ve kanın in¬ 
cecik damarlarında atomları toplayan ve zerreleri hareket ettiren 
kuvvettir ki ilminin engin programına göre ve sonsuz kudret ve 
iradesiyle her şeyi var etmelcte, sonra da teker teker hepsini va¬ 
roluş gâyelerine ulaştırmalctadır. 

Buna binaen, kâinattaki en küçük parça ve parçacıklardan en 
büyük sistemlere kadar her şeyin alabildiğine bir âhenk içinde ve 
birbiriyle münasebettar bulunmasını maddenin temel hususiyet¬ 
leri gibi görüp göstermeyi aldanmışlık sayıyor; eşya ve hâdiseleri 
izâh için daha sağlam esaslara, daha ciddf nazariyelere ihtiyaç ol¬ 
duğuna inanıyoruz. 

Evet, bir tarafta hârikalardan hârika ilk yaradılış, diğer tarafta 
sistemlerin o günden bugüne tâbi oldukları nizâm ve bu muhte¬ 
şem nizâmın mahfuziyetiyle beraber mekânın genişlemesi, geniş¬ 
lerken de parçalara ayrılmaya meyilli bulunan kâinâtın “galaktik” 
kütleler hâlinde toplanması; evet bütün bu birbirinden farklı ve 
birbirine zıt şeyleri izâh etmemiz mümkün müdür? Vâkıa, parçalar 
arasında bir çekim gücü “Kuvve-i Câzibe” mevcuttur; ama ge¬ 
nişleme hızının baş döndürücülüğü karşısında bu ne kıymet ifâde 
edecelctir ki? Tıpkı bir beyin gibi, birbirinden farklı, birbirine zıt 
pek çok fonksiyonun âniden edâ edildiği, pek çok hâl ve vaziyetin 
âniden ortaya çıl<ctığı; farklılıkların âdeta bütünlük rükünleri, zıt¬ 
lıkların birlik unsuru hâline geldiği kâinat kitabını Hakiki Sahibi’ne 
vermedilcten sonra nasıl izâh edebiliriz? 

İlk yaradılışa bütün bütün gözlerimizi kapayarak, canlıların orta¬ 
ya çılctığı andan itibaren, her şeyi, açık, belli ve izah edilmiş gibi ele 
almak, ilim haysiyetine ve ilmfliğe indirilmiş bir darbe değil midir? 

Öteden beri her şeyi oldu bittiye getirip mugalatalarla yığınları 
aldatmaya alışmış maddeciler (eski-yeni), evrim nazariyeleriyle işi 
daha da ileri götürerek, materyalist düşüncenin dışında her şeyi 
gayri ilmf ve çağdışı ilân edip ilimlerin tertip, tasnif ve tensıldne 



dahi bu arsız nazariyeyi bulaştırmış ve nesilleri bütün bütün şaş¬ 
kına çevirmişlerdir. Bilhassa biyoloji, kimya, jeoloji ve paleontoloji 
ilimlerini istismara müsait görerek, yaşlı faraziyeyi bunların omuzla¬ 
rına yükleyip geleceğin aydınlık dünyalarına paketlemeyi de ihmâl 
etmemişlerdir. 

Oysaki, ne biyoloji ne kimya ne jeoloji ne de paleontoloji ib¬ 
releri, bugüne kadar bir kerecik olsun bu görüş istikametinde tit- 
rememiştir ve titreyeceğe de benzememelctedir. Hele son sene¬ 
lerde fevkalâde gelişme kaydeden moleküler biyoloji ve genetik 
ilmi, artık bugün evrime katiyyen “hayır!” demelcte; biyokimya ve 
organik kimyâ ona yol vermemelcte; fosiller paleontolojinin ku¬ 
lağına başka şeyler fısıldamalcta; modern biyoloji bütün canlıların 
lisaniyle, şimdiye kadar bilinenlerden farklı şeyler anlatmalctadır ki 
bu da, ilimlerin yeni baştan ele alınıp boşluklarının doldurulması, 
tekrar tasnif ve tertip edilmesi lâzım geldiği mânâsını taşımalctadır 
ve bu yapılmalıdır da yoksa ne kâinatın gerçek çehresini görebile¬ 
cek ne de arkasındaki mânâyı anlayabileceğiz. Aynı zamanda böyle 
bir anlayış içinde ilim adamını şaşkınlılctan, ilimleri de tıkanıklılctan 
kurtarmak mümkün olmayacalctır. 

Kâinatı meydana getiren en büyük sistemlerden en küçük par¬ 
çacıklara kadar her şeyin mükemmel bir programla var edildiği 
ve bir programa göre hareket ettiği görülüp sezilirken, varlığa te¬ 
sadüfler kuşağında izahlar arama ilim adına tıkanıklık, ilim adamı 
adına da şaşkınlık değil de ya nedir? 

Evet en küçük bir canlının hayat programı çok küçük bir nok¬ 
tada dercedildiği gibi, kâinat da “Büyük Patlama” safhasından bu¬ 
güne kadar ve bundan sonra, ortaya çıkacak bütün yeni hâl ve şe¬ 
killeriyle o ilk nolctada programlanmış bulunuyordu. Bugün görüp 
sezebildiğimiz şeylerle, henüz gerçek çehreleriyle tam aydınlana¬ 
mamış olanlara bakıyor, mukayeselerde bulunuyor ve varlığın bir 
kalb gibi âhenkli, bir beyin gibi de birbirinden çok farklı, birbirine 
çok zıt pek çok hâl ve vaziyetleri bağrında geliştirdiğini görüyor; 


zıtlıkların ve farklılıkların bütünleştirici unsurlar olduklarını seziyor, 
nizamsızlığı gerelctiren bunca şeye rağmen, herhangi bir aralık ve 
boşluğa şahit olamıyoruz. Zahiren bir kısım aralıklar göze çarpsa 
bile, tahmfnf yükleme ve yerleştirmelerle onların da doldurula¬ 
bileceğine hükmediyoruz. Nasıl ki bir zamanlar, Mendeleyev’in 
nizâmililcten hareketle, elementlerin periyodik cetvelinde hissettiği 
boşluklar, daha sonraları, tam tahminlere uygun olarak doldurul¬ 
du ve en küçük madde parçaları arasında dahi, akıllara durgunluk 
verecek şekilde bir programlanmanın bulunduğu ispatlanmış oldu. 
Öyle de makro-âlemde, fevkalâde karışıklığa müsait olan çokluk, 
hareket ve varlık farklılığı, gibi unsurların mevcudiyetine rağmen, 
tıpkı farklı ses, farklı harf ve farklı kelimelerden muntazam bir şiirin 
meydana getirilmesi gibi, kâinattaki bu iç içe farklılık unsurlarına da 
nizâm ve âhenge hizmet ettirilmesi, her şeyin arkasındaki plân ve 
programı destekleyen ilim ve irâdeyi göstermelctedir. 

Zaten, ay, güneş, yıldız ve sistemlerdeki bu baş döndürücü 
nizâm olmasaydı, ne gece-gündüz ne yaz-kış ne de hiçbir ilim gün 
yüzüne çıkamayacalctı. Zira, günler, haftalar, aylar ve mevsimler 
ancak varlığın riyâzf çehresinde birer çizgi; ilimler, bu ölçü ve te¬ 
nasühler şifresini çözen birer anahtar; bizler de ilimlerle bu sistemi 
deşifre edip mevcut programı ortaya çıkarmaya çalışan amatör 
araştırmacılarız. Vazifemiz budur; bunu mükemmel şekilde yapa¬ 
bildiğimiz ölçüde ilmf araştırmalara işlerlik kazandıracak, teknik ve 
teknolojik tıkanıklıkları da rahatlıkla aşmaya muvaffak olacağız. 

Bütün bunlardan sonra, materyalizme kanarak ilhad ve inkâra 
sürüklenen bir kısım biçarelerin, ilim ve fen ile ne derece müna¬ 
sebetlerinin bulunduğunu okuyucuların takdirlerine havale edip 
bahsimizin “maddeciliğin kritiği’’ olmadığını hatırlatarak sadede 
dönmek istiyoruz. 

Her şeyin ifade ettiği bunca mânâ ve kâinat meşherindeki 
umumi manzaraya rağmen, varsın ilhad ve inkâr düşüncesi hayal 
kovalayıp dursun; en son buluş ve tespitler bizi, maddeden onu 



harekete geçiren kudrete, varlığın sinesindeki bu güç ve kuvvet¬ 
lerden, bütün kâinatta cereyan eden kanunlara, bu kanunlardan 
da onları koyan ve idare eden Zâta alıp yükseltmelctedir. 

Bir kere kâinatı temâşâ edelim: Göreceğimiz nizâm ve âhenk 
ve her şeyin dakik bir saat gibi işleyişi O’nun varlığının delilleri 
değil midir? Tabiatı dinleyelim; âlemleri dolduran değişik ses ve 
nağmeler, O’nu anlatan senfoniden birer parça değil de ya nedir? 
Çocuksu bakışlar, varlığın çehresindeki yazıları görmüyorlarsa bu, 
hem o yazıların hem de delâlet ettikleri şeyin mevcut olmamasını 
mı gerelctirir? Bir kısım arızalı kulaklar, gönülleri coşturan bu güzel¬ 
lerden güzel nağmeleri duymuyorlarsa onları inkâr mı edeceğiz?.. 

Gel gör ki günümüzün insanı, gökleri ve yerleri dolduran bun¬ 
ca aydınlatıcı ve uyarıcı esaslara rağmen, karanlılcta kalıp titremeyi, 
hezeyan içinde bocalayıp durmayı, umumi âhenk ve nizâmı itiraf 
etmeye ve gidip Nizâm Sahibi’ne teslim olup emniyet ve huzura 
ermeye tercih etmiştir. Öyle anlaşılıyor ki çevresini sarıp vicdanını 
baskı altında tutan putların tesirinden kurtulacağı güne kadar da 
onun yürekler acısı bu hâli devam edecelctir. 

Materyalizmin bağrında gelişen her türlü saptırıcı sistem tarih 
boyunca onu yoldan çıkaran putlar oldular. Şüphesiz bunların en 
amansız ve en arsızlarından birisi de evrim putuydu. 

Evrim, bir tarafta materyalizmin bağrında çimlenip gelişirken, 
diğer yandan da ona dâyelik yapıp onu destekliyordu. Perspek¬ 
tifinde her şeye müdahale etme, her şeyi değiştirme iddialarıyla 
ortaya çıkan bu sistem, Aristo’nun fare hikâyesinden, Lamarck’ın 
transformizmine kadar bütün duyup bildiklerini, ulûhiyeti inkâr 
platformunda değerlendirmek istedi: tekrar kâinatların kendi 
kendine meydana gelmesi; tekrar esbab dalgaları, tesadüf fırtı¬ 
naları; tekrar canlının kendi kendine teşekkülü ve insanın evrim 
ağacının en son meyvesi olması..! Hınçlı esirmişlik içinde ve bü¬ 
tün inanç sistemlerine karşı fevkalâde müsâmahasızdı. Durmadan 
inkâr ediyor, tecavüzde bulunuyor, yıkıyor ve yeni şeyler inşâ 


edeceğini söylüyordu. Ne gariptir ki bütün bu yüklemeli iddialara 
karşılık bir kısım spekülasyonlardan başka bir şey duyulmuyordu. 
Aslında eskiler gibi onun da gözünden kaçan şeyler vardı. O da 
değil kâinatlar ve insan yapısı gibi komplike mâhiyetler, en küçük 
mikroorganizmanın dahi tesadüf fırtınaları içinde meydana gele¬ 
ceğine ihtimâl vermenin ilmf gerçeklere ve aklın bedihfyâtına zıt 
olmasıydı. 

Rica ederim, bir kere düşünün! On elemanlı bir sayı sistemi¬ 
nin, sıra ve tertibe göre alınması veya yerine konmasında dahi o 
sıra ve tertip korunamazken, bir aminoasit dizisi, bir protein, bir 
organel, bir hücre, bir sistem ve iç içe organizmalar gergefinde 
çok komplike olan sıra ve tertiplerin korunmasına ihtimal veri¬ 
lebilir mi? Ve hele, bu içiçe geçen olmazlar halkasında hayâlen 
oluşturduğumuz bir aminoasit dizisini veya minik bir canlı orga¬ 
nizmayı evrim potasında kaynata kaynata mükemmel organizma¬ 
lar elde etme iddiası..! Bu mevzuda en iyimser kimseler dahi sırf 
zaman bakımından, bir aminoasit dizisinin meydana gelebilmesi 
için dünya’nın ömrünün yetmeyeceği kanâatinde olduklarını düşü¬ 
nünce, insanın sorası geliyor: Acaba evrim, öbür âlemde başlayıp 
olgunlaştıktan sonra, burada mı gelip meyvesini verdi!? Değilse 
başka hangi yollarla şu muhteşem varlık, arkada kaoslar bırakarak 
hâlihazırdaki göz kamaştırıcı güzellik ve ihtişâmı kazandı? Hayat, 
nasıl kendiliğinden entopiye karşı koyarak varlığa erme başarısını 
elde etti? Şu anda mevcut olan milyonlarca canlı kendi kendine 
nasıl meydana çılctı? Termodinamiğin ikinci kanununa rağmen, her 
şey yok olma tümseklerini aşarak nasıl basitten mürekkep ve mü¬ 
kemmele, sanatsızlılctan sanat hârikası olmaya ulaştı? 

Bütün bunlara, ilimlerin ruhuna uygun cevap verebilecek mi¬ 
yiz? Yoksa, bir kısım kimseler gibi ilmf gerçeklerden kaçarak “ev¬ 
rim bir kere nasıl olmuşsa olmuş; artık onu ispat etmeye gerek 
yok’’ mu diyeceğiz? Sorarım size; o zaman her biri başlı başına 
birer sanat hârikası olan bütün canlıların, o aşılmaz şâhikalarını 




tesadüf balonlarıyla nnı aşacağız?! Neyin, nasıl olacağının, en bü¬ 
yük canlıdan en küçük canlıya kadar, daha baştan şifrelenmiş 
bulunmasını; bir baş döndürücü program içinde DNA ve RNA 
nükleik asitlerine en akıl almaz vazifelerin gördürülmesini; en kü¬ 
çük ve basit üniteden en komplikesine kadar her canlı bünyede 
fevkalâde mükemmel işleyen bir hiyerarşiyle her şeye en düzenli 
şekilde hizmet ettirilmesini rastlantılarla mı izah edeceğiz? Yoksa 
olup biten bunca işi, kafa kafaya vererek anlaşmış atom parça ve 
parçacıklarına mı vereceğiz? Bir bilgisayar dahi, önceden kendisi¬ 
ne şifre edilen bir programla çalışırken bu minik parçacıkların bu 
kadar hârika işleri kendilerinin idare ettiklerine imkân ve ihtimâl 
verilebilir mi? Böyle bir ihtimâli mevcut ilimlerle telifimiz nasıl 
mümkün olacaktır? Muhâlfarz, madde plâtformunda böyle bir 
şeye evet dense bile, çok komplike olan canlıların yapısındaki 
aşılmazlar nasıl aşılacalctır? Mutasyonlar desek; genetik, kollarını 
açıp karşımıza çıkmayacak mıdır? 

Evet, evrimci görüşün sık sık başvurup sığınmak istediği mutas¬ 
yonlar mevzuu da moleküler biyoloji ve genetik ilminin fevkalâde 
gelişmesiyle günümüzde bütün bütün sarsılmış ve itibârını yitir¬ 
miştir. 

Her canlı nev’inin o neve ait hususiyetleri, kromozomlarındaki 
DNA’da kaydedilmiştir. Tamamen bir emir ve kumanda mekaniz¬ 
ması olan DNA, âdeta genetik bir bilgi deposu ve kendi kendini 
dahi kopya edebilecek mükemmel bir irâde aynasıdır. Bir bilgisa¬ 
yar, düğmesine basılınca daha önce programlanıp hâfızasına yer¬ 
leştirilen şeyleri getirip önümüze sergilediği gibi, bu mekanizma da 
mâhiyetine dercedilen programı durmadan şifreler ve emir verme 
kuşağında o nev’in bekçiliğini yapar. Bu itibarla da her nev’in çevre¬ 
sini saran bu sur ve çeperleri aşarak ne mutasyonlarla ne de başka 
şeylerle o neve çizgi değiştirtmek mümkün değildir. Vâkıa, mutas¬ 
yonlarla DNA’da bazı farklılaşmaların olduğu müşâhede edilmiştir; 
ancak, bu değişikliklerin hemen hepsi de yine o nev’in sınırları 



içinde cereyan etmiştir. Hattâ dış müdâhalelerle kromozom sayısı, 
nev’in kromozom sayı çeperini biraz aşınca, Drosophila ve emsâli 
canlılarda kısırlaşmaya sebebiyet verdiği müşâhede edilmiştir. Bu 
arada bir kısım canlılarda bacak kısalığı, renk değişikliği görülmüş 
ise de her nev’ yine kendi olarak kalmış ve orijinini korumuştur. 
Kurt, kurt olarak kalmış, koyun da koyun olarak... Müdâhaleler ne 
kurdu koyun, ne de koyunu kurt yapabilmiştir. Değil bu karmaşık 
yapılarda, en küçük canlı olan balcterilerde dahi kayda değer her¬ 
hangi bir değişiklik müşâhede edilmemiştir. Balcteriler 60.000 nesil 
sonra mutasyon geçiriyor olmalarına rağmen 500 milyon sene 
evvelkilerle bugünküler arasında; kezâ bir milyar sene evvel yaşa¬ 
mış olduğu tespit edilen ve %60-70’i günümüze kadar gelip ulaşan 
milyarlık o eski fosillerle, bugün hâlâ mevcudiyetini devam ettiren 
aynı canlılar arasında da bir fark görülmemiştir. 

Bu da, evrimcilerin iddia ettikleri gibi, hilkât ağacının kökü baş¬ 
ka, gövdesi başka, dal ve meyvelerinin de başka olmadığını; bilâkis, 
kök sanılan şeylerin gövde ile, gövdenin de dal ve yapraklarla bir 
arada yaşadığını göstermelctedir. 

Kambriyen devrine ait ve evrimcilerin birini diğerine ata say¬ 
dıkları birçok canlı birden ortaya çıkmış ve bir arada yaşamışlar¬ 
dır. Kezâ, bir kısım basit yapılı canlılarla çok kompleks olanların 
aynı devirde iç içe yaşadıkları görülmüştür ki bu da yüz bin nesil 
sonraki torunun yüz bin nesil evvelki dede ile beraber yaşaması; 
milyarlarca sene evvel yaşadığı iddia edilen basit yapılı canlılarla, 
milyarlarca sene sonra yaşadığı tahmin edilen kompleks canlıların 
aynı anda bulunabileceğini kabul etmek demelctir. Bundan başka. 
Devoniyen devrinin Coelacanthlanndan köpekbalıklarına kadar 
günümüzde yaşayan bir sürü canlı bu devrede birden ortaya çık¬ 
mış ve çağların şâhikalarını aşarak gelip günümüze ulaşmışlardır ki 
evrimci tespitlerle bunlardan hiçbirinin durumunu izah etmeye 
imkân yolctur. Meselâ: Bu devrin canlılarından olan, evrimci dü¬ 
şünceye göre kara omurgalılarının atası sayılan ve “70 milyon sene 


evvel nesilleri tükennniştir” dedikleri Crossopterygiilerin, Güney 
Afrika açıklarında yaşadıklarının tespit edilmesi; karbonifer dev¬ 
rinde kurbağalarla sürüngenlerin bir arada yaşamış olduklarının 
ortaya çıkarılması, doğrusu anlaşılır gibi değildir ve sürüngenlerin 
kurbağalardan meydana geldiğini iddia eden düşünceye her birisi 
öldürücü birer darbe mahiyetindedir. 

Her şeye rağmen evrim kabul edilse bile, bir nev’i diğer nev’iden 
ayıran yüzlerce hususiyetten bir tekinin değişmesi için binlerce 
seneye ihtiyâç vardır. Bundan başka, değişmesi düşünülen bu hu¬ 
susiyetlerden her birinin, canlının tekâmülünü hedef alır şekilde, 
belli bir sıra ve tertibe göre cereyan etmesi de şarttır. Yâni, evvelâ 
hangi parça ve parçacık, daha sonra hangisi... değiştiğinde hedefe 
varılacaksa, bütün hususiyetlerin o tertibe göre değişmesi lâzımdır 
ki canlı tekâmül edebilsin. Bu ise on elemanlı sayı sisteminde de 
görüldüğü gibi, sıra ve tertip ihtimâli sıfır denecek kadar azdır. 
Hele bir de elemanlar sayısı yüzbinlere ulaşırsa..! Bunun mânâsı 
ise, canlı hayatında yeni bir nev’i ortaya çıkarabilecek değişmelerin 
en küçüğüne dahi dünya’nın ömrünün yetmeyeceği demelctir. 

Bugün birkaç mutasyonun (makromutasyon) birden olabile¬ 
ceğine ihtimâl verilerek, evrime yeni bir mesnet bulunmuş gibi 
gösterilse bile, bu görüş de ilim adamlarınca ilmf bulunmamış ve 
kabul görmemiştir. Zira her mutasyonun canlı üzerinde belli bir 
tesiri vardır. Birkaçının birden meydana gelmesi ise canlıyı şoke 
edecek ve bütün bütün devre dışı bırakacalctır ki bunda da evri¬ 
min işine yarayacak herhangi bir kombinezon katiyyen bahis mev¬ 
zuu olmayacalctır. 

Evrimde sık sık başvurulan adaptasyon, naturel seleksiyon 
(istifa-i tabii) da diğer sığınak ve barınaklar gibi zayıf, tutarsız, ka¬ 
ranlık bir kısım faraziyelerden başka bir şey değildir. 

Evet, evrimci düşüncenin zannettiği gibi ne muhit ve iklimin, 
nev’ileri zorlayıp nev’in sınırları dışına atması, ne de kuvvetlinin 
bütün bütün hayat hakkını ele geçirip zayıfları iflah etmemesi. 




dolayısıyla da varlığın sfnesinde sadece güçlünün hay-huyu ve ilcti- 
darsızlann ölünn iniltilerinin duyulması, ilmf müşahedelerce hiçbir 
zaman doğrulanmamıştır. 

Bir kere mikroorganizmalardan karınca ve arılara, onlardan 
da sahraların ahuları, deryaların zayıf mahflerine kadar bütün ik¬ 
tidarsızların, çok kuvvetlilerden kat kat fazla bulunmaları, beşerf 
ve hayvanf, çeşitli vahşet ve canavarlıkların öldürücü girdaplarında 
dahi hayatın sürekli fışkırıp durması, bunca handikaplara rağmen, 
bu zayıflardan zayıf, narfn yaratıkların kendilerine has zırh ve ta- 
biyelerle korunmaları, bunun neticesi olarak da dünden bugüne 
ekolojik dengenin muhafaza edilegelmesi gibi hususların hemen 
hepsi, ilmin tespit ettiği meselelerdir ve naturel seleksiyonun te¬ 
pesine indirilmiş birer balyoz mâhiyetindedirler. 

Kaldı ki bugün paleontoloji, evrimci düşüncenin ipti d af yaratık¬ 
lar saydığı omurgasızlarla, kurbağalar, sürüngenler, kuşlar ve me¬ 
meliler gibi oldukça kompleks varlıkların geçmişte de bir arada 
yaşadığını söylemelctedir. 

Meselâ: İstifa-i tabifyle bundan 300-400 milyon yıl önce silinip 
gittiği iddia edilen Neoplina, 70 milyon yıl önce nesli tükendi de¬ 
nilen Coelacanth, 565 milyon yıl önce yaşamış olduğu söylenen 
Crinoid, 225 milyon yıl önce yaşadığına hükmedilen Limulus, iki 
milyar yaşındaki bitki fosilleri ve daha yüzlercesinin... günümüzde- 
kilerle tıpatıp aynı olması, evrimin yerde ve gölcte yerinin olma¬ 
dığını ilân eden şâhitlerdir. Bunu bir kısım mutedil evrimciler de 
itirâf ederek; balıklar, sürüngenler ve memeliler gibi büyük hayvan 
gruplarının dünya yüzünde asıl şekil ve hüviyetleriyle birden beli- 
riverdiklerini söylemelcten çekinmezler. 

Son paleontolojik araştırma ve tespitler, bu sahanın dahi, yıllar 
yılı nasıl bir istismâr harmanı hâline getirildiğini gözlerimizin önüne 
sermekte ve bir-iki asırdan beri ilmin haysiyetinin nasıl rencide 
edildiğini göstermelctedir. Bu istismarladır ki yakın bir geçmişte 
elde edilen bütün fosiller hep evrimi destekleyen malzeme gibi 



gösterildi ve insanın menşef bulandırıldıkça bulandırıldı. Hattâ her 
biri tipik birer maymun olan Australopithecus ve Homo habi- 
lis gibi, kitlelerin aldatılmasında kullanılan hayvanlar, evrimcilerce 
bulunmuş birer hazine gibi değerlendirilmek istendi. Oysaki, ne 
bunlar ne de evrimcilerin büyük skandali sayılan Piltdovvn adamı, 
hiçbiri, müspet ilimlere ve araştırıcı ilim adamlarına kendilerini vize 
ettirecek mahiyette değillerdir. Kimisinde ölçülerde göz bağcılık, 
kimisinde rütuş ve boyama, Nebraska Adamı’nda olduğu gibi, ba¬ 
zılarında da sadece bir dişle bütün ilim dünyası aldatılmak istendi. 
Dünya’nın ve canlıların yaşı mevzuunda farklı metotlar arasında 
evrim senaryolarına uygun netice elde edilebilecek yaş tayinleri 
tercih edilerek ilmf hakikate ideoloji bulaştırıldı. 

Ne var ki artık bundan sonra aynı yollarla bütün ilim dünya¬ 
sının aldatılması imkânsız gibi görünmelctedir. Zira, gelişen yeni 
metot ve usûllerle fosil materyalleri, yaşları ve keyfiyetleriyle daha 
sıhhatli ölçülmelcte ve daha sağlam neticelere vanlmalcta, hiç ol¬ 
mazsa hataları gösterilmelctedir. Tabii bu sayede de müzelerde 
bulunan fosillerin yaşları daha doğru olarak belirlenecek, bundan 
sonra elden geldiğince ilmin istismar edilmesine meydan veril¬ 
meyecektir. Bilhassa rekonstrüksiyon metodunun antropolojiye 
kazandırdığı çok önemli hususlar sayesinde, insanın yaratılışıyla 
alâkalı önemli hususları tespit imkânı doğmuş ve evrimle insana 
vurulan onur kırıcı darbeler yerlerini, insanın yeryüzünde halife 
olması hakikâtına bırakmaya başlamışlardır. Bir Batılının dediği gibi: 
“İnsanoğlu anatomik yapısı itibariyle yaratıldığı günden bu yana 
hiç mi hiç değişmedi.’’ Değişmedi, çünkü o daha yaratılırken Zât-ı 
Ulûhiyet’i aksettiren bir ayna olarak yaratıldı. 

Zaten son zamanlarda, değişik yerlerde bulunan insan iskelet¬ 
leri de hep insanın müstesna olarak yaratılmış olduğunu göster- 
melctedir. Bunlardan 1470 insanının keşfi; Rudolf bölgesinde, bir¬ 
birini takip eden günlerde 2,8 milyon yaşında insan iskeletlerinin 
bulunması; Etiyopya’da 3,5 milyon yıl önce yaşamış ve bugünkü 


insanlardan en ufak bir farkı olmayan bir kadın iskeletinin ortaya 
çıkarılması; Kuzey Tanzanya’da 3,8 milyon yıl öncelerine ait insan 
ayak izi fosillerinin ve insan iskeletlerinin keşfi; nihayet Victoria 
Gölü’ndeki Ruzinga Adasmda I 8 milyon sene evvel yaşamış ve 
aynen günümüzün insanın ölçülerinde taşlaşmış insan kalıntılarının 
tespit edilip ortaya konulması herkesle beraber evrimcileri de o 
kadar şaşırttı ki maymunu bırakıp ayı, kurt türküleri söylemeye 
başladılar..! 

Bütün bunların ifade ettiği bir mânâ vardı; o da yeryüzünün 
müstesna canlısı insanoğlunun orada halifeliği ve hâkimiyeti..! 

Elinizdeki kitap, bu serencâme ve bu mevzudaki kavganın en 
son destanıdır. Erbab bir kalemin elinde, ilmf tecrübelerden bes¬ 
lene beslene bu kitapta yerini alan her düşünce ve her mesele, 
İbrahfm Hakkı’dan Hüseyin Cisrfye, ondan da günümüzün altın 
kalemlerine kadar bir aydınlık kadronun, yıllar yılı devam edegelen 
tarihr bir yanlışlık ve aldanmaya “Yeter!” demesinin ma’kesidir. 

“/ / 0 Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması'' veya '^Bitmeyen bir ide¬ 
olojik kavganın hikâyesi" en taze düşüncelerin, en yeni ilmftespitlerin; 
en güçlü delillerle en sağlam vesfl<aların yan yana gelip bütünleştiği 
bir gökkuşağıdır. Kıymetli müellif, bugüne kadar, ele aldığı mevzuda 
ortaya atılan düşüncelerin, yazılan kitapların bağrında gelişip varlığa 
erdiğini itirâf ederek, bir kadirşinaslık ile bütün me’hazlerini derin 
bir minnet ve şükranla yâd etmek istemelctedir. 

Benim kitap üzerindeki mütâlâam, süratli bir kuşbakışına da- 
yanmalcta ve mahrûtrdir. Bu itibarla da kitabın yüksek kıymetini 
ifâdeden âciz bulunmalctadır. Kim bilir, belki de bu değerli, ilmf 
tetkikler mecmuasına gölge düşünmüşümdür. Bu böyle kabul edil¬ 
meli ve arz ettiğim şeylerdeki boşluklar ve açıklıklar benim havsa¬ 
lamın darlığında, karihamın zaafında aranmalıdır. Zannediyorum, 
kitabı tecrfd düşüncesi içerisinde mütâlâa edenler de bana hak 
vereceklerdir. 




Bu kitap da mevzuunda ilk kitap olmadığı gibi son da olmaya- 
cal<ctır. Bence, en önemli olanı da budun Yeni buluş ve tespitlerle, 
evrim tekrar hortlatılmak istenecek; yeni tahlfl, yeni araştırmalar 
yapılacak; kritikler kritikleri takip edecek ve bu kavga kıyamete 
kadar sürüp gidecelctir. 

Bence önemli olan diğer bir husus da şimdiye kadar olanın 
hilâfına, evrim çıkmazının millf eğitimce tenkid ve münâkaşa plat¬ 
formunda ele alınmasıdır. Öyle zannediyorum ki bugüne kadar 
olduğundan çok daha fazla bu konunun üzerinde durulacak ve 
mevzu tekrar tekrar tetkri<e tâbi tutulacaktır. Tarihf Maddeciliğin 
temeline de ilişecek böyle birtetkn<, bir kısım ruhlarda homurdan¬ 
ma, bir kısım kimselerde de hırçınlık meydana getirebilir. Ancak, 
böyle bir mücadelenin, yüreklerine su serpeceği ve yıllardan beri 
böyle bir hamleyi bekleyen bir kısım temiz gönüllerin bulunabile¬ 
ceği de hatırdan çıkarılmamalıdır. 

Bizler, hepimiz yılların mazlumu, mağduru, mahzunu temiz gö¬ 
nüllere su serpmek için, selâhiyetli bir ağızdan “Evrim felsefesinin 
dışında da bir kısım alternatiflerin bulunabileceği’’ sözünü kendimi¬ 
ze hem birteşvri< hem de destek sayarak yola çıkmış bulunuyoruz. 
Bütün dileğimiz bu mevzudaki gayretlerin devam ve temâdfsidir. 


M. Fethullah GÜLEN 
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Önsöz 


Bu kitap niçin yazıldı: 



ünyadaki ilnnf gelişnneleri yakından takip edenlerin bilebileceği 
gibi, evrim hipotezi karşısındaki düşünce ve akımlar, bilhassa 


son 20 yıldır giderek artan bir hızla yükseliştedir. ABD başta olmak üzere 
birçok ülkede ateist ve materyalist anlayışın elinde, biyolojik vasfından 
çok ideolojik bir hususiyet kazanan evrim düşüncesine karşı, seslerini yük¬ 
seltmeye başlayan bilim adamları, vakıflar ve dernekler vasıtasıyla çeşitli 
yayınlar yapmalctadırlar. 

Materyalist ve pozitivist bir anlayışla dogma hâline getirilerek insanlara 
dayatılan evrim teorisinin en katı şekilde okutulduğu ülkemizde bu yüz¬ 
den yıllarca mağdur edilen öğretim üyeleri tanıyorum. Derslerinde evrimi 
sorguladığı için meslelcten atılanı biliyorum. Buna rağmen sanki mağdur 
edilenler kendileriymiş gibi “evrim daha fazla okutulsun’’ diye, yavuz hırsı¬ 
zın ev sahibini bastırmasına benzer şekilde imza kampanyası açanlara karşı 
bir şeyler söylemenin gerelctiğini düşündüm. 

Otuz yıldan beri çeşitli vesilelerle yazmaya niyetlenip derlediğim 
notlarımı geniş bir kitap hâlinde sunma düşüncesindeydim. Ancak tale¬ 
belerimden gelen aşırı talepler, bilhassa lise talebelerinin zaman zaman 
üniversiteye kadar gelerek sorular sormaları, çeşitli yerlerde konferans 
tarzında konuşma isteklerine yetişememem gibi unsurlar, bu şekilde bir 
soru-cevap tekniği ile temel bilgilerin acil olarak yazılması gerelctiğini his¬ 
settirdi. 

Evrim hususunda kendi talebeliğimden beri yaşadığım gel-gitlerimin, 
“sıcak yarada kezzap, beyin zarında sülük’’ olduğu yıllarda, hakikate giden 
yolda elimden tutan, fmân-ı tahkiki ile müşerref olmamıza vesile olduğu 



gibi, her gün yeni bir güzellikle tabiat kitabına bakışımızı tashih eden Muh¬ 
terem Fethullah Gülen Hocaefendi’nin devamlı olarak üzerinde durduğu 
bu mühim meselenin daha fazla sürüncemede kalmaması için derhal yaz¬ 
ma faaliyetimi hızlandırdım. 

Bugüne kadar nasıl olsa piyasada bu konuda boşluk yok, birileri nasıl 
olsa yazıyorlar ve insanlara faydalı oluyorlar diye düşünüyordum. Ancak 
meslelcten ve bizzat bu mevzuyu ders olarak okutmuş birinin yazacağı 
kitabın getireceği bakış açısının çok daha tesirli olacağını söyleyen arka¬ 
daşlarımın istişarf tekliflerine uyarak, yazdım. 

Biyolojinin temel taşı olarak görülen ve bir dünya görüşü olarak in¬ 
sanlara dayatılan evrim konusunda yazılacak bir kitapta ister istemez bü¬ 
tün fen dallarından hatta sosyoloji ve ekonomi gibi sosyal dallardan bile 
bahsetmek mecburiyetinde kalmanız kaçınılmazdır. Çok geniş çaplı, bir 
kitabın ele alınması için birlilcte çalıştığımız arkadaşların da kabulüyle daha 
fazla beklemeden acil olan kısmın hemen çıkarılması düşüncesi bu kitabı 
ortaya çıkardı. Bununla beraber farklı ilim dallarındaki arkadaşların ortak 
çalışması olarak sunulacak eser de inşallah tamamlanmak üzeredir. 

Kitapta ele alınan sorular, değişik zamanlarda karşı karşıya kaldığım 
hususlardır. Derslerimi hiçbir zaman tek taraflı vermedim ve talebelerimi 
notla korkutarak, onlara baskı ile hiçbir düşünceyi empoze etme yoluna 
gitmedim. Çünkü bu yolun çıkmaz olduğunu biliyordum. Ders esnasında 
şahsıma tevcih edilen sorular karşısında hep talebeliğim sırasında, evrim 
fırtınası olanca şiddetiyle eserken, sadece merak için sorduğumuz sâflyâne 
sorularımızın bile “Sus! Böyle soru mu olur? Evrim artık kesin bir ka¬ 
nundur, ispatlanmıştır, hangi yobazdan öğrendiniz bu soruları?’’ denerek 
cevapsız bırakılduğı devirler aklıma gelmiştir. Benzer bir basitliği ve “bilim 
yobazlığını’’ kendime yediremediğim için ne kadar saçma olursa olsun ta¬ 
lebelerimin sorularını dinledim ve bilebildiğim kadarıyla da cevap verdim. 
Fıtratımda olmadığı hâlde bu yolu gösteren Muhterem Hocamın hoşgörü 
telkinlerinin de hep faydasını gördüm. Neticesinde derslerimi dinleyen 
talebelerim arasındaki ateistler bile gelip takdir ettiler ve şer odaklarının 
hakkımda kurdukları tuzakları haber verdiler. Kandırdıkları ateist namzedi 
birkaç öğrenciye teyp verip dersime solctular; çünkü benim objelctif bir 
ders anlattığıma inanmıyorlardı. Fakat bütün planları Allah’ın (c.c.) izniyle 
akim kaldı. Çünkü aleyhimde konuşacak talebe bulamadılar. Ancak isimsiz 




nnel<tuplarla YOK’e ihbarda bulundular. Bütün bunlar evrimin ne kadar 
ideolojik bir hâle geldiğinin apaçık bir göstergesi değil mi? İşte, bu yüzden 
kitabımın alt başlığını “Bitmeyen Bir İdeolojik Kavganın Hikâyesi’’ koydum. 
Bu kitapta yazılanlar da bu kavgayı bitiremeyecek, zaten bitmesini de bek¬ 
lememeli, ancak insanları yalan yanlış, dayatma ve korku ile sindirerek 
ateist bir ideolojiyi bilim adına eğitimin temeline koyma teşebbüslerine 
karşı da sessiz kalamazdım. Ülkemizde giderek güçlenme yoluna giren de¬ 
mokratik ortamın geliştirdiği akademik hürriyetler, zaman içinde her türlü 
felsefî ve ideolojik düşüncenin sorgulanmasını da gündeme getirecelctir. 
Başta ABD olmak üzere birçok Batı ülkesinde ister “Evrim’’ başlığı altında, 
isterse “Biyoloji Felsefesi’’ adı altında, biyolojinin laboratuara girmeyen 
ve tekrarlanabilen deneylerle gösterilemeyen, spekülatif yorumlara da¬ 
yanan iddialarının, giderek yaygınlaşan bir süreç içinde aklı selim sahibi 
ilim adamlarının tenkit sahasına girmemesi mümkün değildir. Aklını ve 
beş duyusunu kullanan, kalbinin ve vicdanının sesini duyabilen her ilim 
adamının kaçamayacağı bazı temel soruların artık ülkemizde de sorulması 
gerekmelctedir. 

Bitmeyen Sorular: 

“Bu dünyaya nereden ve nasıl geldik, nereye gideceğiz?’’ sorusu 
herhâlde düşünen insanların en çok merak ettiği soruların başında gelir. 
Semavf dinlerin bildirdiği “Yaratılış’’ bilgileri dışında insanlığın bu sorusu¬ 
nun sadece birinci kısmına cevap olmak üzere ileri sürülmüş ve dünyayı 
en çok meşgul etmiş düşüncelerin başında da herhâlde “evrim’’ hipotezi 
ilk sırada gelir. 

Yukarıdaki sorular “düşünen insan’’ olmanın gereğidir. Bu soruların 
ortaya çıkmasına sebep, insandaki “merak hissi’’dir. Bütün icat ve keşif¬ 
lerin, arkasında yatan itici güç, merak hissinden kaynaklanan araştırma 
ve inceleme aşkıdır. İçinde bulunduğumuz dünyayı ve kâinatı bu merak 
hissiyle incelemeye koyulur, bilgiler toplar, bunları akıl ve mantık süz¬ 
gecinden geçirerek değerlendiririz. Bu şekilde elde edilen bilgilerin bir 
kısmı bizim için çok mühim olmayan, hayatımızda müspet veya menfî bir 
tesiri görülmeyecek, sadece o mevzuda ihtisas yapanları alâkadar edecek 
mâlumâtlar olabilir. Mesela, radyo dalgalarının nasıl yayıldığı veya uydu 


antenlerinin nasıl çalıştığı, bir gıda mühendisi için çok önemli değildir. Aynı 
şekilde bir elel<ctronik mühendisi de gıdalarda üreyen bir bal<terinin hangi 
toksinleri salgıladığını çok merak etmez, ancak gıda zehirlenmesine maruz 
kalırsa tedavi için hekime gider ve ilaçlarını alır. 

Ancak insan olan herkesi ilgilendiren, bu dünya’daki varlık sebebimiz, 
nasıl var olduğumuz ve gelecelcte ne olacağımız gibi sorular hiçbir zaman 
gündemimizden düşmez. Değişik zamanlarda farklı şekillerde hep karşımı¬ 
za çıkan bu sorulara karşı verilen cevapları vicdanımızın derinliklerinden 
gelen çok kuvvetli bir merciye tasdik ettirerek, akıl ve kalb gibi bütün 
latifelerimizle bir itminan duygusu bekleriz. Vicdanımızla birlilcte, aklımızı 
ve mantığımızı kullanarak bütün bir ruh huzuruna kavuşmamız için yuka¬ 
rıdaki soruların sorulması ve doyurucu cevaplar alınması gereklidir. 

Müsait vasatını bulamadığı için bu tip mevzulara uzak kalmış ve tahsil 
görmemiş birisi bu sorulara karşı çok fazla merak duymayabilir, büyük¬ 
lerinden duydukları bilgiler kendisine yetecek kadar bir tatmin hissi hâsıl 
edebilir. İman ettiği kadar huzur bulur. Dininden şüphe etmez, Allah’ın 
(c.c.) her şeyi istediği gibi yaratıp yok edebileceğine iman eder ve rahat¬ 
lar. Ancak dünyayı küçük bir köy hâline dönüştüren haberleşme vasıtaları, 
her türlü ilmf tartışmayı ve soruları en ücra köylere kadar yaygınlaştıran 
eğitim faaliyetleri, bu tip bir insana rastlama ihtimalimizi azaltmalctadır. 
Artık her türlü bilgi, yalan veya doğru, başta TV olmak üzere her türlü 
medya vasıtasıyla insanlara ulaşmalctadır. Tabii bu medya bombardımanı 
altında bazı sorularımız cevaplanırken, çok hayatf olan ve dünya görüşü¬ 
müzü şekillendirecek, temel düşünce dinamiklerimizle ilgili pek çok yanlış 
bilgi ve peşin hükümlü yorumlarla da kafalarımız karıştırıl m alcta, düşünce 
dünyalarımız altüst edilmelctedir. 

Bütün dünyayı tesiri altına almış bu medya bombardımanının hasıl et¬ 
tiği havayla birçok insanın zihin dünyası karışmış, temel inanç dinamikleri 
sarsılmıştır. Aldatıcı propagandalar tesiriyle zihinlerde oluşturulan “Din ve 
Bilim’’in çatıştığı, insan dahil olmak üzere bütün varlıkların kendi kendine, 
tesadüfen oluştuğu ve evrimleştiği düşüncesi, dünyayı büyük bir çöküşün 
eşiğine getirmiştir. İnsanoğlunun dünyaya gelişiyle başlayan teizm-ateizm 
mücadelesinde “bilim ve teknoloji” gibi iki önemli silah, hâkim materyalist 
felsefî akımlar öncülüğünde, medyanın da desteği ile ateizm için kullanıl- 
malctadır. Ateizmin en temel iddiaları olan maddecilik, tesadüf ve tabiat 





gibi kavramlar Antik Yunan’dan bugüne hiç değişmedi. Sadece “bilim” ile 
yaldızlanıp kılık değiştirilerek insanlar aldatılmalcta, nesiller iman ve inanç 
boşluğuna atılmalcta, neticede bütün bir cemiyet bu inanç bunalımları 
içine girerek dünyayı felakete sürükleyecek bir sona doğru koşmalctadır. 

Biyolojik bir hipotez olduğu hâlde bugün tamamen bir dünya görüşü 
hâline getirilen ve inanmaları için kitlelere dayatılarak bütün bir toplumu 
sarsan “evrim düşüncesinin” ne kadar ilmf olup olmadığı, içindeki yalanlar 
ve gerçekler, yapılan çarpıtmalar ve taraflı yorumlar kitabımızda sırasıyla 
sorular hâlinde ele alınacalctır. Sorular ve cevaplar karşılıklı konuşma tarzı¬ 
na uygun olacak biçimde, birbirini açacak şekilde ayarlanmaya çalışılmıştır. 
Daha çok ortaokul ve lise seviyesindeki biyoloji ve fen bilgisine ait genel 
bir malumâtla anlaşılabilecek bir üslupla ele almaya çalıştığımız mevzuları 
mümkün olduğunca kısa ve özet olarak takdim etmeye gayret etmiş ol¬ 
makla beraber, anlaşılamayacak hususları ileride okuyucudan gelebilecek 
yeni soruları da ilave ederek genişletmeyi düşünüyoruz. 

Elinizdeki kitapta mümkün olduğunca meselenin teknik teferruatından 
kaçınılmaya çalışılmış, kestirmeden ana mevzuya girerek hâlen gelinen son 
nolctadaki neticeye vurgu yapılmıştır. Aslında, okuyucuyu sıkmamak için 
sadece hüküm cümleleri şeklinde çok daha kısa da cevaplar verilebilir¬ 
di. Fakat bu takdirde, evrimcilerin yaptığı gibi delillendirmeden yazılmış, 
sadece ideolojik bir “saplantı” ve endişe ile kaleme alınmış havası hâkim 
olacağından, mecburen bazı hususlar uzun tutulmak mecburiyetinde ka¬ 
lınmıştır. 

Kitaptaki astronomik ve jeolojik bilgilerin güncelleştirilmesinde eme¬ 
ği geçen Jeolog Dr. Ömer Said Gönüllü ile resimlerin hazırlanmasında 
büyük gayret gösteren Biyolog Faruk Çetine, yardımlarından dolayı çok 
teşekkür ederim. Ayrıca kapak, sayfa düzeni ve baskı konusundaki titiz 
çalışmaları sebebiyle Altınburç Yayınevi’nin bütün elemanlarına da teşek¬ 
kürü bir borç bilirim. 


29 Mayıs 2008, İzmir 
Prof. Dr. Arif SARSILMAZ 




—LJ YARATILIŞ VE EVRİM TARTIŞMASI 

■| NİÇİN İMÂN-İNKÂR VEYA TEİZM-ATEİZM 
TARTIŞMASINA YOL AÇIYOR? 



Y aratılışa inanmak, ilmf ve kudreti sonsuz, her şeye gücü 
yeten, ezelf ve ebedf olan bir Yaratıcının da kabulünü 
gerel4irdiği gibi “evrim’e inanmak da tam alcsine Yaratıcı 
bir Allah’ı inkâr ederek, O’nun yerine akılsız ve şuursuz tabiat ka¬ 
nunlarını koymayı gerel4irir. Bu takdirde atomlara ve tesadüflere 
akıl, şuur ve ilim atfederek sebepleri ilahlık makamına geçirmek 
gibi bir neticeye varılmal4adır. Allah’ın (cc.) isim ve sıfatları 

L hal<l<ında sıhhatli bir bilgiye sahip olmayan birçok insan, 
Allah’a inandığını söylemel4e, fakat bunun evrim hi- 

_ poteziyle çelişmediği gibi düşünceye sahip olarak, 

farkında olmadan şirke veya ateizme girmel4e- 
dir. Allah’ın (cc.) kâinatı ilk yaratmasını kabul 
eden bu gibi insanlar; O’nun ilk yaratmadan 
sonra kâinatı kurulmuş saat gibi kendi hâline bı- 
ral4ığı ve çok fazla müdahale etmediği, her şeyi 
tabiat kanunlarına havale ettiği, bu kanunların 
da bitkiler, hayvanlar ve insana kadar uzanan 
varlıklar âlemini tesadüfen, kendi kendine oluş¬ 
turabileceği düşüncesine sahiptirler. 

Evrim hipotezinin Allah’ı inkâr ile netice¬ 
lendiğini birçok kişi ilk anda fark etmeyebilir. 
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Her canlının sonsuz bir ilim ve 
kudret gerektiren biyolojik özelliklerinin şifrelenerek ^ 
yazıldığı DNA molekülündeki muhteşem programın, 
""tesadüfler'' ve ""akılsız atomların rastgele hareketleri'f 
neticesinde ortaya çıktığını kabul etmek Yaratıcı'yı 
inkâr mânâsına gelir. Bu yüzden ""evrim düşüncesi" 
ateizmin olarak daima kullanılmıştır. 




/O 









Bilim adı altındaki her tür¬ 
lü çarpıtmaya ve yalana 
karşı koymanız için evrim 
karşıtı olarak ürettiğiniz 
her türlü bilgi ve mâlumât 
“çağdışılık'\ “antibilimci- 
lik'\ “gericilik') “dogma¬ 
tiklik" olarak reddedilir. 

Siz de bir bilim adamı 
iseniz, başınıza gelecekler 
çok daha kötüdür. 


Zaten bu yüzden evrinn düşüncesi çok güzel 
kurgulannnış, süslennniş, tasavvurî bir man¬ 
tık örgüsü içinde çok iyi gizlenmiştir. Ancak 
evrim konusunu kademe kademe sorularla 
araştırarak ilerlediğinizde, neticede hipotezin 
temelinde yatan temel düşüncenin “tesadüf” 
olduğu görülecektir. İlim dünyasını 150 yıldır 
meşgul eden böyle bir düşüncenin temelinde 
“tesadüfün yattığını görünce, bir anda kafa¬ 
nız karışabilir. Milyonlarca canlının, bu can¬ 
lıların sahip olduğu sistemlerin, organların, 
doku ve hücrelerin, nasıl olup da sel gibi akan 
şuursuz tabiat kuvvetlerinin ve elementlerin 
tesadüf reaksiyonlarıyla ortaya çıktığı aklınıza 
yatmasa da, tabu hâline getirilmiş “bilim’’in 
ve bunu “kesin ispatlanmış bir hâdise” şeklin¬ 
de sunan medya propagandasının karşısında, 
çaresiz kalmanız mukadderdir. 

Bu öylesine korkunç bir bilim ve medya terörüdür ki çok 
kuvvetli bir Allah bilgisine sahip olmadan kendinizi koruma¬ 
nız çok güçtür. Bilim adı altındaki her türlü çarpıtmaya ve 
yalana karşı koymanız için evrim karşıtı olarak ürettiğiniz her 
türlü bilgi ve mâlumât “çağdışılık”, “antibilimcilik”, “gericilik”, 
“dogmatiklik” olarak reddedilir. Siz de bir bilim adamı iseniz, 
başınıza gelecekler çok daha kötüdür, akademik hayatınızı 
engellemek için her şey yapılır, bir medya linçine maruz kala¬ 
bilirsiniz, işinize son vermek için her türlü dolap çevrilir. Çün¬ 
kü çok büyük bir “dogma’yı sorgulamaya, alternatif düşünce 
üretmeye teşebbüs etmişsiniz. Sizin bu konuda yazdıklarınızın 
hiçbir değeri yoktur, zira siz Allah’a inanmal<ctasınız. Bu çarpık 
düşünceye göre “İlim adamı Allah’a inanamaz.”, “evrim kesin 
bir olgudur, tartışılamaz.”, “Ancak evrimin olduğunu kabul 
ettil<cten sonra, nasıl olabileceği konusunda tartışabilirsiniz.” 

Bu satırların yazarı yukarıda anlatılanları maalesef en acı 
şekliyle yaşadığı için asla mübalağa olarak görülmemelidir. 


I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 












Evrimin propagandasını yapanların arkasına saklandıkları en 
büyük sığınak “bilimser oldukları ve bütün iddialarını bilimin 
tasdiklediğidir. Hâlbuki sitolojik ve moleküler biyolojik çalış¬ 
malar ilerledikçe bilim tam aksini söylemektedir. Hücrenin 
ve organellerin ince yapısı, bu muhteşem sanat eserlerinin 
“kendi kendine'' ve “tesadüfen" oluşamayacağını, ancak her 
şeye gücü ve kudreti yeten bir Yaratıcı'nın eseri olabileceğini 
göstermektedir. 


I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 
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EVRİM BİR BİLİM Mİ, YOKSA BİR İNANÇ 
KONUSU MUDUR? 




Hayatın “inorganik ve 
cansız elementlerden^' 
tesadüfen ortaya çıktığı, 
moleküler biyoloji ve 
biyokimya laboratuvada¬ 
rında “tekrarlanabilen de¬ 
neylerle" ispatlanamadığı 
müddetçe “evrim" sadece 
bir hurafe mevzuudur. 


aratılış ve evrim tartışmasında bilimin 
verilerinin tartışmasına geçmeden 
önce temel bir hususun aydınlatılması 
gerekir. Şayet evrim hipotezini savunanlar inan¬ 
dıkları bu düşünceye bir inanç konusu olarak 
yaklaşmış olsalardı, kimse kendilerine bir şey 
diyemezdi. Zira inanç ve iman gibi hususlar tar¬ 
tışılamaz. İnanan veya iman eden kişi hangi saik- 
le olursa olsun bir şeye inanmışsa insan olarak, 
ona saygı duyulur. Allah’a ve yaratılışa inananla¬ 
rın nasıl inanma ve iman etme hakkı varsa evrim hipotezine ve 
tabiat kuvvetlerinin tesadüfen varlıkları ortaya çıkardığına da 
bazı insanların inanma ve iman etme hakkı vardır. Bazı insanlar 
ateist, agnostik veya deist olabilir. Bu kendilerini ilgilendiren bir 
inanç mevzuudur. Ancak bu inandıklarını “bilim” adı altında 
ve “ispatlanmış, kesin bilgiler”, “aksi düşünülemeyecek bilimsel 
tespitler” şeklinde insanlara dayatmaya ve Allah’a inananları 
“gerici” olarak yaftalamaya hakları yolctur. 

Yerçekiminin varlığını, hava basıncını, metallerin genleşme¬ 
sini bugün kimse tartışmıyor, birçok fizikf hâdiseyi bunlarla izah 
ediyor, formüllerle ifade ediyor ve problemler çözüyoruz. Bi¬ 
limin sahasına giren bu konuların inanmak veya inanmamakla 
bir alâkasının olmadığını hepimiz biliyoruz. 
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Meleklerin ve cinlerin varlığı ise bilimin konusu olmayıp bir 
inanç mevzuudur. Pozitif bilimin dar bir sahada geçerli metotla¬ 
rıyla inceleme sahasına girmeyen bu gibi hususlar objelctif deney 
ve gözlem sahasına girmese de kişinin kalb ve vicdan mekaniz¬ 
malarını kullanarak kazandığı şahsf tecrübelerle inanç dünyasına 
dahil edilir. 

Evrim anlayışı yukarıda bahsettiğimiz fizik kanunları cinsinden 
olmadığı gibi, insanın kalbf ve ruhf fakülteleriyle yaşayarak ina¬ 
nabileceği bir mâhiyette de değildir. Ancak tabiattaki canlıların 
zenginliğinden ve canlılardaki bazı değişmelerin yorumlanmasıy¬ 
la gelinebilecek bir inanç mevzuudur. 

Bu zaviyeden yaklaştığımızda “evrim hipotezi’’ tıpkı din gibi 
bir inanç ve hatta bazılarınca bir nevi fmân mevzuudur. Na¬ 
sıl ki din, insan hayatını şekillendiren değer hükümlerinin temel 
kaynağıdır. Allah’a inanan kişinin hayatının bütün karelerinde 
bu inancının görüntülerini müşahade edersiniz. “Evrim inancı’’ 
da bu düşünceye inanan müntesiplerinin bütün hayatına tesir 
edecelctir, tıpkı bir din gibi onların hayatlarının şekillenmesinde 
temel bir dinamik olacalctır. Dolayısıyla evrime inananlar, tabii ki 
bu inançlarını yaşamalcta ve tebliğ etmelcte hür olmalıdırlar, an¬ 
cak kendileri gibi düşünmeyen “semâvf dinlere’’ inananları bilim 
düşmanı görerek onlara saldırmaları kabul edilemez. 


Evrime inananlar, tabii ki 
bu inançlarını yaşamak¬ 
ta ve tebliğ etmekte 
hür olmalıdırlar, ancak 
kendileri gibi düşünme¬ 
yen ‘‘semavî dinlere'' 
inananları bilim düşmanı 
görerek onlara saldırma¬ 
ları kabul edilemez. 


I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 




—LJ EVRİM BİR DİN GİBİ İNANÇ MEVZUU İSE, 

-1 BİLİM KİTAPLARINA NASIL GİRMİŞ VE NASIL 

SAVUNULMAKTADIR? 



B 


“Evrim düşüncesinin** 
canlılar âlemindeki bütün 
mükemmel güzellikteki ya¬ 
pıları ve işleyişi bir Yaratıcı 
yerine, şuursuz ve akılsız 
tabiat kanunlarının tesadüff 
işleyişine vermesiyle, din ile 
ilim arasındaki mutabakat 
koparılmış oldu. 


iyoloji geçmişten itibaren bir bilim dalı olarak 
mevcut olanı tanımlayan (descriptive) bir ma¬ 
hiyetteydi. Tabiatta gözlemlediğimiz bitki ve 
hayvanların sistemleri, organları, doku ve hücrelerinin 
yapısı ve işleyişi hakkında toplanan bilgilerin işlenme¬ 
siyle daha üst seviyedeki genel prensipler anlaşılma¬ 
ya, canlı varlıklar üzerindeki mükemmel nakışlar ve 
ahenkli işleyişler incelenerek, daha küllf ve kucaklayı¬ 
cı hakikatlere ulaşmaya çalışılıyordu. İncelediğiniz bir 
canlıdaki güzellikler, akılları durduran tedbirli ve abe- 
siyetten uzak kusursuz yapılar, ekosistemdeki holistik 
(bütüncül) nizâm ve işleyiş, düşünen her akıllı ve man¬ 
tıklı insanı bir Yaratıcı arayışına sevk ediyordu. 

Bütün bu bakış açılarının aksine, “evrim düşünce¬ 
sinin” canlılar âlemindeki bütün bu mükemmel güzel- 
Iil4eki yapıları ve işleyişi bir Yaratıcı yerine, şuursuz ve 
akılsız tabiat kanunlarının tesadüfT işleyişine vermesiyle, din ile ilim 
arasındaki mutabakat koparılmış oldu. Dinin mukaddesiyetinden 
koparılan ilim, “bilim” adını alaraktabulaştırıldı ve bir nevfsunfkut- 
sallık kazandırıldı. Biyolojinin kalblerde imana yol açıcı güzellikleri 
yorumlama tarzı, tesadüflerle ve kendi kendine ortaya çıkan hayat 
anlayışına indirgendi. Fizik ve kimyadan elde edilen bilgi birikiminin. 
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astronomi, mühendislik, tıp gibi dallarda kullanılacak teknolojik ge¬ 
lişmelere sebep oluşu “Bilim’e bir kutsallık atfedenlerin cesaretini 
artırırken, dindarlarda bir çekingenlik ve geri durma duygusuna 
sebep oldu. Hâlbuki bilimdeki bu gelişmeler Allah’ın (c.c.) insan 
aklına verdiği kabiliyetlerin, çalışmanın, deneyler yaparak araştır¬ 
ma aşkının ve gayretinin bir ürünüydü. İnsanı yaratılmışlar içinde 
en mükemmel yaratan, onu halifelik makamına çıkararak “eşyaya 
tasarruf’ hakkı vermişti. İnsan Aiiah’ın (c.c.) verdiği iiimie mutiuiu- 
ğu ve rahatiığı için teknoioji geiiştiriyor, fakat bütün bu geiişmeieri 
kendinden biiiyor, her şeyi tabiat kanuniarına veriyor, Yaratıcı’yı 
reddediyordu. 

Bütün bu faictörierin müşterek baskıian karşısında yetersiz ve 
azıniıi4a kaian Hristiyaniık rönesans ve reformia biriiicte kaybettiği 
otoritesinin eicsikiiğini bir türiü teiafi edemiyor ve “yeni biiim an- 
iayışı’’ oiarak dayatıian materyaiist ve pozitivist görüşier karşısında 
geriiiyordu. Böyie bir ortamda evrim hipotezi de medyanın ve biiim 
dünyasına hâkim karaniıkgüçierin destekieriyie tam merkeze otur- 
tuiuyordu. Artık her keşif, eide ediien her biigi evrim perspei4ifin- 
den yorumianıyor, yazıian her senaryo ve kurgu, hâkim paradigma 
hâiine geien evrimi destekieyecek tarzda yorumianıyordu. Böyie- 
ce tam bir biiimseiiik kisvesi giyen evrim, biiim kitapiarının da en 
mutena yerine oturtuiuyordu. 

Rifl<in’e göre, “evrim teorisi eğitim sistemimizin en temel unsuru 
hâline getirilip kutsolloştınimıştır; gereksiz tacizlerden korumak için et- 
rafina sağlam duvarlar örülmüştür Muhtemel zararlardan emin olmak 
için her türlü itina gösterilmiştir; çünkü onda meydana gelebilecek en 
küçük bir kırılmanın bile modern dünya görüşünün bütün entelektüel 
temelini sarsacağından endişe edilmiştir 

Huxiey, kendinden emin bir tavıria: “Darvvin’in teorisi artık bir 
teori değil, bir gerçektir; ciddi hiçbir bilim adamı tıpkı Dünyanın Güneş 
etrafında döndüğünü reddedemeyeceği gibi, evrimin gerçekleştiğini de 
reddedemez/’ şeklinde hezeyan derecesinde ifadeierde buiunmuş- 
tub^l Fakat ne gariptir ki evrim teorisi “biiimsei” oiduğu iddiasına 
rağmen, biiim faaiiyetinin “oimazsa oimaz’’ i<riterierinden oian “an- 
iamaya çaiışma’’ tavrını karşı-iddiaiara kuiak verme sadedinde-hiçbir 
zaman benimsememiş, her itirazı “biiim dışıiık’ ve “bağnaziık” iie 
dışiayarak muhtemei dirençieri baştan tesirsiz hâie getirmiş ve böy- 
iece zaman içinde kutsai(!) bir dokunuimaziık kazanmıştır. 
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EVRİMİN BU DERECE ÖNE ÇIKARILMASINDA 
DARVVİN’İN ROLÜ NE OLDU? 



K 


Darwin, evrim hipotezini 
ortaya koymadan önce 
inançlı bir Hristiyan idi, 
hatta papaz okuluna 
bile gitmişti. 


endisi bazı tavırlarıyla agnostik, bir nnânâda 
ise deist olan Darvvin, bu hipotezini or¬ 
taya koymadan önce inançlı bir Hristiyan 
idi, hatta papaz okuluna bile gitmişti. Fakat zaman 
içinde evrim düşüncesi şekillenip kitap hâline gelin¬ 
ce bilim dünyasında çok ciddi sarsıntılara yol açtı. 
Evrim düşüncesinin Avrupa’da kabul görmesi ve 
hızlı bir şekilde yayılıp bilim camialarında gündeme 
girmesinde önemli birkaç falctörden söz edilebilir: 

Her şeyden önce Darvvin’in hareket nolctası, 
tabiatta müşahede ettiği hâdiselerdi. Beogle isimli 
gemiyle çılctığı uzun seyahat sırasında, müşahede 
ettiği canlılar arasındaki çeşitlilik, türlerin sahip ol¬ 
duğu zengin varyasyonlar ve alttürlerdeki uygun 
adaptasyonların mükemmelliği, başlangıçta kendi¬ 
sinde bir hayret hissi uyandırdı. Ancak Hristiyanlık 
inancındaki zayıflık, Allah’ın (c.c.) esma ve sıfatları gibi bilgilerden 
mahrumiyeti, bu zengin tabiatı anlamada ve değerlendirmede 
onu yetersiz bırakıyordu. Tabii seleksiyon gereği olan mücade¬ 
le gibi, biyolojik âlemde câri olan temel bir yaratılış prensibini 
fark etmesi, Darvvin’in bu prensibi her şey olarak görmesine ve 
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bütün izahlarını bunun üzerine bina etmesine 
sebep oldu. Hakikatin sadece bir yönü ve sa¬ 
dece perde önündeki sebeplerden biri olan 
tabii seleksiyonu yorumlarken verdiği misal¬ 
ler, kendisinin ikna ediciliğini artırıyordu. 

İkinci bir falctör, jeoloji bilimindeki gelişme¬ 
lerin izahında Hristiyanlığın yetersiz kalışıdır. 
Yeryüzünün milyonlarla ifade edilebilecek ka¬ 
dar çok uzun yıllar yavaş bir değişim geçirerek 
bugünkü hâlini aldığı, dağların, nehirlerin, göl 
ve denizlerin, orman ve çöllerin zaman içinde 
birçok safhalardan geçerek meydana geldiği¬ 
nin nispeten pozitif metotlarla gösterilmesi, 
bitkilerin ve hayvanların da basit şekillerden, 
uzun zamanlar içinde yavaş yavaş gelişerek 
evrimleştiği düşüncesini, daha kolay kabul edi¬ 
lebilir bir hâle getirmişti. 

Üçüncü bir husus ise Hristiyanlığın orta¬ 
çağdaki engizisyona kadar varan baskıcı tutu¬ 
mu, bilim adamları ile kilisenin arasını açmış¬ 
tı. Hristiyan teologların ellerindeki mevcut 
Incil’deki altı günde yaratılış akidesinin yanlış 
yorumu, ilmf gelişmeleri günün gerelctirdiği 
şekilde insan aklına ve mantığına ters gelme¬ 
yecek biçimde tevil ve tefsir etmelcte yetersiz 
kalıyordu. 

Dördüncü bir falctör olarak, hipotezin 
hem Marksist, materyalist ve pozitivist felsefî 
akımlara hem de faşist ve ırkçı dolctrinlere 
uygun biçimde yorumlanabilecek yapısıdır. 
Kraliçe Vilctoria İngilteresinin ekonomik ve 
sosyal çalkantılarının farklı toplum kesimlerin¬ 
de sebep olduğu gelir ve refah seviyelerinin 
meydana getirdiği beklentiler de tesirli olan 
diğer bir husustur. 










—LJ EVRİMİN TEMEL İDDİALARI NELERDİR? 




E vrim bugün halk arasında 
yaygın olduğu şekliyle sade¬ 
ce bir “İnsanın maymundan 
geldiği" iddiasından ibaret değil¬ 
dir. Evrim konusunda asıl büyük 
gürültü “İnsanla maymunun 
ortak bir atadan farklılaşarak 
birbirinden ayrıldığı’’ şeklindeki 
evrim görüşünden kopsa bile, 
bu iddia sadece hipotezin bir 
kısmıdır. Bu yüzden bazı insanlar 
“Allah diledikten sonra insanı da maymunu 
da ortak bir atadan yaratabilir veya Allah ister¬ 
se insanı maymun benzeri bir canlıdan türe¬ 
tebilir’’ gibi bir düşünceye girebilmelctedirler. 
Hâlbuki evrim düşüncesinin temeli sadece 
insanın değil, bütün bir kâinatın, canlı-cansız 
her şeyin tesadüfen, bir Yaratıcıya ihtiyaç 
duymadan, kendi kendine evrimleşmesi¬ 
ne dayanmalctadır. İnsan maymun kavgası, 
meselenin halk arasında alctualite boyutuna 
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indirgenmiş şeklidir. 
Ebetteki Allah dilediği 
gibi yaratabilir, dilediği 
canlıyı dilediği şekle 
dönüştürebilir. Ancak 
evrim, ortaya koyma¬ 
ya ve insanlara dayat¬ 
maya çalıştığı meka¬ 
nizmalarla (izolasyon, 
mutosyon, adaptasyon 
ve tabii seleksiyon) ta¬ 
mamen kör, akılsız ve 
şuursuz kuvvetler olan 
tabiat kanunları ismini 



Büyük Patlamamdan itiba¬ 
ren atomaltı parçacıkların, 
atom ve moleküllerin 
bir araya getirilerek dev 
galaksi ve yıldız toplu¬ 
luklarından, Güneş ve 
gezegenlerin yaratılmasına 
kadar geçen süreci, nasıl 
olur da akılsız “enerj/n/n’' 
ve “atomların’m tesadüfi 
hareketlerine verebiliriz? 


verdiğimiz, tesadüfen 
bir araya gelen se¬ 
beplerin, bütün varlık 
âlemini ortaya çıkardı¬ 
ğını iddia etmelctedir. 

Evrim düşünce¬ 
sine göre, kâinatın 
ilk yaratılış ânından 
itibaren (bugün ka¬ 
bul edildiği kadarıyla 
Big-Bang’den) Büyük 
Patlamayla birlilcte 
başlayan tesadüfler 
zinciri arka arkaya dizilerek; bütün galaksi sistemlerini, yıldız ada¬ 
larını, milyarlarca yıldızı, Samanyolu’nu, Güneş Sistemini, Dünya¬ 
mızı, yeryüzündeki canlılık için en ideal hayat şartlarını ve bütün 
canlıları oluşturmuştur. Bütün bu oluşumların bir ilim, irade, güç, 
kasıt ve gâye olmadan kendi kendine ortaya çılctığı, dolayısıyla bir 
Yaratıcıya ihtiyaç olmadığı iddiasındadır. Bu yapısıyla evrim tam 
mânâsıyla bir ateizm âleti gibi çalışmalctadır. 
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—l_l EVRİM DÜŞÜNCESİ, YAPISI BAKIMINDAN 

I - 1 BİR HİPOTEZ Mİ, BİR TEORİ Mİ, YOKSA 

İSPATLANMIŞ BİR KANUN MUDUR? 


E vrimcilerin büyük kısmı düşüncelerinin bir te¬ 
ori, bir kısmı ise hemen hemen kesinleşmiş bir 
kanun olduğunu iddia ederler. Aslında evrim 
bu hâliyle bir hipotezden öteye gidemeyecek yapıda 
bir iddiadır. Bilim tarihinde hiçbir hipotez bu kadar 
uzun süre tartışılmamıştır. Herhangi bir vakıayı izah 
etmek için ortaya atılan hipotez, çok sayıda deney ve 
gözlemlerle test edildil4en sonra elde edilen neticele¬ 
rin doğrulama veya yanlışlama durumuna göre teori 
durumuna yül<seltilir veya terk edilir. Eldeki teori de 
bir müddet kullanıldıl4an sonra izah ve açıklama gücü¬ 
ne göre ya kanun ve genel prensip hâline gelir, yahut 
yetersizliğinden dolayı terk edilir. 


Ortaçağda tartışılmış ve Evrime İnananlar teori olduğunu iddia ettikleri düşüncelerini 

İlmî deneylerle çürütülmüş doğrulama adına birçok deney yapmışlar, sayısız müşahedelere 

abıyogenesıs hipotezinde yorumlar getirmişler, fakat konunun mahiyeti gereği, belli bir 

olduğu gibi evrim hıpo- / ^ / 0 0 

tezi'de hayatın cansız Sinirin Ötesine ait açıklayıcı ve ikna edici delillerden mahrum kal- 

elementlerden tesadüfen dıkları İçin teorileri de hep eksik ve yetersiz kalmıştır. Zira yer- 

ortaya çıktığını iddia yüzünün İlk günkü şartlarım bilmiyoruz. Kâinatın ilk yaratılma ânı 

etmekte, fakat ısrarla te- , , , , , , ■ ^^ , 

. , ... ve daha sonra cereyan eden akıl almaz, mucizevi hadiseler de 

on ve kanun gibi takdim ' 

edilmeye çalışılmaktadır. bilinmemeğedir. Sadece bugün elimizdeki mevcut elementlerin 
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ve kayaçların bazı özellikleri, geçmişten kalmış izler olarak kabul 
edilip bunlar üzerinde fikir üretilmel<tedir. Ayrıca yeryüzünün 
ilk günkü şartlarını baştan kendi arzuları istikametinde belirleyen 
evrimcilerin bu kurgulamalarında esas aldıkları tasavvurf yeryü¬ 
züne ait temel özellikler, bir aminoasiti ve bir proteini ortaya 
çıkarabilecek şekilde kendileri tarafından düşünülerek tercih 
edilmiş, daha sonra da hayallerindeki yeryüzünün atmosferi kur¬ 
gulanmıştır. Fakat yapılan deneylerde bu tasavvur edilen yeryü¬ 
zü şartlarında hayatın ortaya çıkması için asgarf bir gerek olan 
bir protein molekülünün sentezlenmesinin bile mümkün olama¬ 
yacağı görülmüştür. Ayrıca yeryüzünün ve atmosferin başlangıç 
şartlarının da evrimcilerin iddia ettiği şekilde olmadığı konusunda 
çok sayıda çalışma mevcuttur. Aşağıdaki sorulara cevap verirken 
göreceğimiz gibi devamlı olarak yanlışlığı ispatlanan deneylere 
rağmen evrimin ısrarla doğru bir teori olduğu savunu İmalatadır. 
Hâlbuki hiçbir teori bu kadar yanlışlamaya maruz kalmamış ve 
bu kadar çok sayıda insanı meşgul edecek seviyede gündemde 
tutulmamıştır. Dolayısıyla bırakın kanun veya genel bir prensip 
olmasını, evrim bir teori bile olmayıp ancak bir hipotez olarak 
bilim tartışmalarında yerini alabilir. 


Yeryüzünün ilk günkü 
şartlarını bilmiyoruz. 
Kâinatın ilk yaratılma 
ânı ve daha sonra ce¬ 
reyan eden akıl almaz, 
mucizevî hâdiseler 
de bilinmemektedir. 

Sadece bugün elimizdeki 
mevcut elementlerin ve 
kayaçların bazı özellik¬ 
leri, geçmişten kalmış 
izler olarak kabul edilip, 
bunlar üzerinde fikir 
üretilmektedir. 
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EVRİM “BİLİMSEL” BİR TEORİ MİDİR? 



E vrim bir teori bile olmadı¬ 
ğı gibi, bilimsellikle uzal<tan 
yakından alâkası da yok¬ 
tur. Bütün temel bilim felsefesi 
ve epistemoloji kitaplarında bili¬ 
min tarifi, özellikleri, bilimselliğin 
kriterleri uzun uzun anlatılmal<d:a, 
Kuhn, Popper ve Feyerabend 
gibi meşhur bilim felsefecileri bili¬ 
min yapısını tartışmalctadıHar. Kısaca 
özetlersek; bilim her an tekrarlanabi- 
len deneylerle veya açıkça ölçülüp tar- 
tılabilen kıstaslarla belirlenebilen vakalarla 


İnsan genomuna ait 
şifrelerin çözülmeye 
başlaması, bilimin bir 
başarısı olmakla bera¬ 
ber, bu durum yaratı¬ 
lışın mucizevî yönünü 
eksiltmez. Aksine İlahî 
kudretin ilk yaratılıştaki 
tecellisini daha açık 
gösterir. 


İlgilenir. Geçmişte bir kere olmuş ve tekrarlan¬ 
ması mümkün olmayan hâdiseler hakkında bilimin kriter¬ 
leri uygun olmadığı için ancak spekülasyon yapılabilir. 

Kari Popper’e göre bir teorinin bilimsel özellik taşıması için, 
kendisinin doğru olmadığını bilimsel deneylerle ispatlama şans 
ve imkânını bize tanıması gerekmelctedir. Mesela fizik, ger¬ 
çek bir bilimdir. Çünkü, prensipte deneylerle çürütülebilecek 
tahminlerde bulunmalctadır. Bu bir bilim dalı için zaaf olmak 
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şöyle dursun, sağlann bir tennel 
oluşturnnal<cta ve büyük avantajlar 
sağlann alcadır. Çünkü hataların 
ayıklanmasına imkân vermel<te ve 
teorinin “tabiat’a uyum sancısını 
anlamlı kılmalctadır. Buna karşılık 
Popper’e göre, evrim de psika¬ 
naliz ve Marksizm gibi “bilimsel” 
değildir. Çünkü önemli bir defo¬ 
ları vardır: olgular onları daima 
doğrulayacak şekilde yorumlan- 
malctadır. 

Bu durumda, “yonlışlonobilirlik” 
temel bir kavram hüviyeti kazan- 
malctadır (buna “sınırları belirle¬ 
me kriteri” denebilir). Böylece bir 
yanda deneysel olarak çürütüle- 
bilecek teoriler, diğer yanda ise, 
çok bulanık ve kesin testlere izin 
vermeyecek kadar sağlıksız teori¬ 
ler söz konusudur. Birinci grupta¬ 
kiler bilime ait, ikinci gruptakiler 
ise metafiziğe ait teorilerdir. Ev¬ 
rim teorisi ikinci kategoriye girmelctedir. Evrim teorisinin asla 



bilimsel bir teori olmadığını vurgulayan Popper bunu net bir 
şekilde ifade etmelctedir: “Dorwiniznn’in test edilebilir bilimsel bir 
teori olmadığı, aksine sadece metafizik? bir araştırma programı, 
test edilebilir bilimsel teoriler için her türlü eleştiriye açık çok kaba 
bir çerçeve olduğu sonucuna varmış bulunuyorum... Darwinizm’in 
hayatın menşe’ini açıklayabildiğini sanmıyorum. 

Philippejanvier, metafizikfbirteorinin de gerçek olabileceğini, 
fakat burada önemli bir kusurun ortaya çılctığını söylemelctedir: 
“Evrim teorisini doğrudan test etmek pratik olarak imkânsızdır.”^^^ 
Çünkü yeryüzünde hayatın tarihçesi, ilk ortaya çıkışı ve gelişimi, 
karekare yaşanmış bir film şeklinde düşünülecek olursa, filmi ge- 


Insan ve maymun bu 
yeryüzünün şartlarına tâbi 
olduklarından, aynı biyolo¬ 
jik prensipler çerçevesinde 
hayatta kalma için benzer 
organlara ve fizyolojik 
mekanizmalara sahip 
kılınmışlardır. Bu durum 
‘‘maymunla insanın aynı 
ortak atadan evrimleştiğr 
iddiasının bilimselliğini 
değil, sadece “anatomi 
ve fızyolojr ilminin nasıl 
çarpıtıldığını gösterir. 
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Philippe Janvier 
“Evrim teorisini doğru¬ 
dan test etmek pratik 
olarak imkânsızdır” 
derken, sadece fosil 
kalıntılarına, organlar¬ 
daki anatomik yapı ve 
fizyolojik mekanizma¬ 
lardaki işleyişlerin kısmî 
benzerliklerine dayana¬ 
rak, yapılan spekülatif 
yorumların asla delil 
olamayacağına dikkat¬ 
leri çekmektedir. 


riye alıp yeni baştan seyretnnek nnünnkün değildir. Geçmişte 
uzun bir (jeolojik) zaman ölçeğinde gerçekleştiği kabul edildi¬ 
ğinden, evrim de deney ve gözlem sürecine girmemelctedir. 
Dolayısıyla tabii bilimler açısından aksini ispat etmek mümkün 
değildir. Aksini ispat etme şansı veya imkânı vermeyecek (aksi 
ispat edilemeyecek değil) şekilde kurulmuş olan bir teori de 
bilimsel nitelik taşımamaktadır. 

En azını söylemek gerekirse önümüzde utanılacak ve şa¬ 
şılacak bir durum vardır. Bir düşünce ki bilimsel olduğunu 
söylüyor, ama bilimsel ölçüme elverişli olamıyor. Gözlemle¬ 
nemiyor, tekrar türetilemiyor, ölçülemiyor. Ama müdafaacı- 
ları, hayatın başlangıcı ve gelişmesi mevzuunda onun yüce ve 
çürütülemez bir gerçek olarak görülmesini istiyorlar. Böyle 
bir durumda, kendine saygısı olan her bilim adamının de¬ 
lilleri görmek isteyeceği düşünülür. Rus 
biyokimyacısı Alexandr Oparin, 
‘‘peşinde olduğumuz şey eğer 
delil ise, onu hiçbir zaman 
bulamayacağımızı" 
söyler.^^^ Çünkü ona 
göre, biyolojik olu¬ 
şumun ilk canlı varlı¬ 
ğının ne olduğu ko¬ 
nusunda kimya ve 
fizilcte olduğu gibi 
bir delil elde etmek 
mümkün değildir. 
Eğer evrimi bilimin 
metotlarıyla ispatlayamı- 
yorsak, en azından tersini 
de ispatlayamayız. Şüphesiz 
bu, doğru bir önermedir. 
Ama aynı şey bilim metodu¬ 
nun katı şartlarına uymayan 
bütün diğer teoriler için de 
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geçerlidir. Bir teorinin bilimsel mânâda kabul görmesi için 
çürütülmeye açık olması gerekir. Diğer bir ifadeyle bir teori, 
doğru veya yanlış olduğunun ispatlanması için denenebilmeli- 
dir. Mesela, Nevvton fiziği yanlışlanabilir bir teoridir. Nevvton 
kanunlarının doğru mu, yanlış mı olduğu deneye açıktır. Fakat 
evrim iddialarının bilimsel doğrular olduğu hiçbir şekilde be- 
lirlenemez. Darvvin bile bu kadarını anlamıştır. I863’te yazdı¬ 
ğı bir mektupta bu gerçeği kabul ettiğini gösteren şu satırlara 
yer vermiştir: “Detaya indiğimiz zaman hiçbir türün değişme¬ 
diğini ispatlayabiliriz (yani herhangi bir türün değiştiğini ispat 
edemeyiz); ayrıca teorinin temelini oluşturduğunu farz ettiğimiz 
değişimlerin faydalı değişimler olduklarını ispatlayamayız.’’^^^ 

O hâlde, bilimsel gözleme istinad etmeyen bu evrim gö¬ 
rüşü, şahsfbir inanç meselesi olmalıdır. Teori hakkında söyle¬ 
nebilecek en iyi şey, onun hayatın nasıl geliştiğine dair birçok 
insanın paylaştığı, ne ispatlanabilen ne de yanlışlanabilen bir 
inancı temsil ettiğidir. Şüphesiz herkes inançlarını, teorilerini 
ve şahsf kanaatlerini kendisi belirleme hakkına sahiptir. Ama 
evrim yanlıları teorilerinin sade bir inanç unsuru olmaktan 
öte bir şey olduğunu iddia etmelctedirler. Onlara göre evrim, 
ispatlanabilir olmasa da açık bir hakikattir, ve onlar evrimin 
temel doktrinlerine yönelik muhalefete hiçbir şekilde taham¬ 
mül göstermezler. 

Birçok evrimcinin görüşlerini ortaya koyarken sergiledi¬ 
ği acımasız tavır, ve alternatif görüşlere karşı gösterdiği aşırı 
tahammülsüzlük, dehşet verici bir durum olmasa da bir an 
durup düşünmemiz için yeterlidir. Onların bu tavırlarında in¬ 
sanın ilk defa bir kozmoloji oluşturmaya başladığı zamandan 
beri bizde var olan bir davranış kalıbını hissetmek mümkün¬ 
dür. Bugün evrimci, her şeyiyle “evrime imân eden sadık bir 
mümin(!)’’dir; tabii seleksiyonla vaftiz olmuş, müjdeyi (vahyi) 
yaymak ve diğer türdeşlerinin Darvvin’in doktrinlerini kabul 
etmeleri için tebliğe soyunmuştur. 
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EVRİM, BİLİMSEL DEĞİLSE, YERYÜZÜNDEKİ 
HAYATI NASIL İZAH EDEBİLİRİZ? 


Y eryüzünde canlıların nasıl ortaya 
çılctığı, sayısı bugün için iki milyo¬ 
na varan bitki ve hayvan türlerinin 
(10-30 milyon kadar türün yaşadığı tahmin 
edilmelctedir) bütün dünyaya nasıl yayıl¬ 
dığı önemli bir sorudur. Tabiattaki canlılık 
hâdiselerini (biyolojik hayat) açıklama ve 
anlama adına anatomi, fizyoloji, genetik, 
biyokimya, sitoloji gibi disiplinlerde, sağlık 
ve beslenme alanında önemli mesafeler 
kat edilmiştir. Yirmi birinci yüzyıla damga¬ 
sını vuracak bilim dallarının başında biyoloji 
gelecelctir. Kanser, AIDS, genetik hastalıklar 
gibi zor problemlerin bile yeni biyotekno- 
loji metotlarıyla çözülmesi bekleniyor. 

Bütün bunlara rağmen kâinatın, 
Dünya’nın, hayatın ve insanın yaratılışları, 
bilimin çalışma sahasını ve sınırlarını aşan 
bir muamma olarak kalmaya devam ede¬ 
ceğe benziyor. Kimsenin şahit olmadığı 
varlıkların ilk ortaya çıkışı hakkında bütün 







söylenebilecekler, spekülatif birer iddia oinnaktan öteye ge- 
çenneyecektir. İlk yaratılışın, tıpkı başa sarılmış bir filmin ağır 
çekimde tekrar gösterilmesi gibi, müsbet bilimlerin deney ve 
gözlem metotlarıyla tekrarlanabilmesi mümkün değildir. Bu, 
hem yukarıda sözü edilen ilk yaratılışların tekrarlanamazlığın- 
dan hem de bunları anlamak için geliştirilen model ve senar¬ 
yo çalışmalarındaki fiziko-kimya şartlarının, aynı zamanda ilk 
yaratılış süreçlerindeki şartları ve faktörleri asla tam temsil 
edemeyeceğinden dolayıdır. 

Bununla beraber, her şeyi merak eden, sorgulayan ve bir 
izah getirmek isteyen insan aklı, hayatın ortaya çıkışı hakkında 
dört kategoride toplanabilecek görüşleri asırlardır tartışmaya 
devam etmelctedir Üçü insanın kendi zihin ve akıl faaliyetinin 
ürünü, biri ise ilahf kaynaklı olan bu dört yol dışında mantıken 
başka bir yol da yolctur. 


Başlıbaşma bir âlem 
olan hücrenin içinde 
gizli biyolojik sırların 
kromozomlar ve DNA 
ölçeğinde deşifre 
edilmesi, moleküler bi¬ 
yolojinin metafizik âlem 
hakkında da söz söy¬ 
lemesini gerektirmez. 
Aksine, yaratılışın insan 
iradesini ve kudretini 
aşan bir mucize olduğu¬ 
nu, biyolojik prensip¬ 
lerin de birer sebep 
olarak yaratılışa perde 
yapıldığını gösterir. 
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—LJ HAYATIN ORTAYA ÇIKIŞINI İZAH 

İÇİN ORTAYA ATILAN BİRİNCİ İDDİA 
HANGİSİDİR? 



Pasteur'ün yaptığı kontrollü 
deneyde, steril hâlde ağzı 
kapanmış ve içinde uygun 
besinler olan cam kapta 
bakteriler üremezken, ste- 
rilizasyona tâbi tutulmayan 
benzer diğer kapta canlılar 
ürem iştir, bu neticeyi “can¬ 
sız maddelerin hayat oluştu¬ 
rabileceği iddiası artık kesin 
olarak tarihe gömülmüştür'' 
şeklinde ifade etmiştir. 


u husustaki iddiaların en saç¬ 
ma ve kesin olarak çürütülmüş 
olan Abiyogenez (biyolojik bir 
menşeî olmayan, kendi kendine ortaya 
çıkış) görüşüdür. Bugün artık terk edil¬ 
miş olan bu görüşe göre, canlılar cansız 
maddelerden kendi kendine meydana 
gelmiştir. Bu teorinin ilk müdafilerinden 
olan Aristoteles (M.Ö. 384-322), Tha- 
les (M.Ö. 6.yy.), Anaximandre (M.Ö. 
610-545), Xenophanes (M.Ö. 560?- 
478?) gibi eski Yunanlı filozoflar, canlıla¬ 
rın cansız maddeden “generatio spon- 
tanea”, yani kendi kendine oluştuğuna 
inanıyorlardı. Buna göre yaprakların üzerindeki çiğ damlaların¬ 
dan bitki bitleri, bataklık çamurlarından kurbağalar, çürümüş 
odun ve etlerden de sinekler oluşuyordu. Bu fikirler Ortaçağ 
Avrupa’sında ve Yeniçağ’da bile oldukça taraftar bulmuştur. 17. 
yüzyılda Belçikalı Dr. Jean Baptiste Van Helmont (I 580-1 644), 
İngiliz Needham (1713-1781), Fransız Pouchet (1800-1872) 
gibi birçok biyolog abiyogenez teorisini savunmuş ve bu hu¬ 
susta deneyler yapmışlardır. Van Helmont’un kirli gömlek ve 
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buğdaydan 21 günde fare meydana geleceği şeklindeki tezi bu 
konuda tarihe geçmiş enteresan bir iddiadır. 

Kaynamış saman ve et suyu gibi zengin organik eriyiklerin için¬ 
de tek hücreli canlıların ürediği iddiası ile başlayan münakaşalar 
Francisco Redi (1626-1697), Louis Jablot (1645-1723), Spal- 
lanzani (1729-1799) ve en son Louis Pasteur’ün (I 822-1 895) 
deneyleriyle tarihe karışmıştır. Deneyin sonucunda Pasteur ‘bu 
eldeki bilgiler mikroskopik conlılorın bile kendilerine benzer canlı 
otoları olmadan dünyaya gelemeyeceklerini göstermektedir” diye 
ifade etmiştir. Kaynamış saman ve et suyunda üreyen tek hüc¬ 
reli canlıların, havadan suya bulaşan sporlardan çoğaldığı; ette 
üreyen kurtçukların da et üzerine yumurta bırakan sineklerin 
larvaları olduğu ispatlandılctan sonra hiç kimse çıkıp cansız mad¬ 
deden kendi kendine canlı meydana gelebileceğini iddia etme¬ 
miştir. 

Ancak aşağıda göreceğimiz evrim hipotezinden kaynaklanan 
naturalistik teori, aslında bir tür modern abiyogenezdir. Cansız 
(inorganik) maddeden bir canlının kendi kendine ve tesadüfen 
ortaya çıkışının muhal oluşunun çok açık görülmesi üzerine, 
tedrici olarak, zaman içinde yavaş yavaş birikmelerle, farklı bir 
tarzda yine cansız maddeden canlı oluşturma yolunu arama gay¬ 
retine evrim ismi verilmiştir. 
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HAYATI İZAH ADINA ORTAYA 
KONULMUŞ İKİNCİ GÖRÜŞ NEDİR? 



A biyogenez antik çağlardan başlayan 
bir iddia olmasına karşılık bu ikinci gö¬ 
rüş olan Kozmik Teori bilhassa feza 
araştırmalarının gelişmesi ile gündeme gelmiştir. 
Buna göre fezadaki toz parçaları ve meteorit¬ 
ler üzerindeki organizmalar, mesela bakte¬ 
riler Dünya üzerindeki hayatın ilk kaynağı 
olmuştur. Uzaydaki soğuğa, oksijensizliğe, 
öldürücü radyasyonlara rağmen meteorit 
ve asteroidler üzerindeki bazı organizma¬ 
lar, bu gök cisimleri yüksek hızla atmosfere 
girdiğinde sürtünme sonucu meydana gelecek 
şiddetli sıcaklıklara dayanarak yeryüzüne kadar ge¬ 
lebilmiş ve Dünya’daki hayatın kaynağı olmuştur. Bugün için 
hemen hemen terk edilmiş olan bu teorinin, birçok açıdan 
tenkidi yapılmış ve teorinin lehinde inandırıcı bir delil de bu¬ 
lunmamıştır. Bugünkü bilgilere göre, herhangi bir mikroor¬ 
ganizmanın önce uzay ortamındaki çok şiddetli radyasyona 
maruz kalarak uzun bir mesafe katetmesi, atmosfere girdik¬ 
ten sonra da sürtünme ile çıkan yüksek sıcaklığa dayanarak 
sağ kalması ve yeryüzüne ulaşması imkânsız görünmektedir. 
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Bu gelen nnikroskopik canlının, hayata ait hiçbir izin olmadığı 
ilk yeryüzü şartlarında nasıl besleneceği sorusu da mâkul şe¬ 
kilde cevaplandırılmalıdır. 

Ayrıca uzay ortamından veya başka bir gezegenden Dün¬ 
yamıza herhangi bir canlının bir şekilde ulaştığını kabul etsek 
bile, “o canlının söz konusu gezegende nasıl meydana geldiği?’’ 
sorusu yine cevapsız kalmaktadır. Bu konuda entere¬ 
san bir misâl Mars’tan koptuktan sonra Dün¬ 
yaya düştüğü söylenen bir meteoritteki 
solucan şekilli mikroskopik teşek¬ 
küllerle ilgilidir. Başlangıçta bunla¬ 
rın bakteri faaliyetleri neticesinde 
oluşmuş yapılar veya mikrobiyal 
fosiller olduğu ileri sürüldüyse 
de, son incelemeler bu izlerin, 
en azından bu tip bir hayata 
izin vermeyecek kadar çok 
yüksek sıcaklıkta meydana 
gelmiş inorganik yapılar ol¬ 
duğunu ortaya koymuştur.^^^ 


Göktaşlarının atmosfere 
girerken sürtünme sonu¬ 
cu çok yüksek sıcaklıkla¬ 
ra kadar ısınıp erimeye 
başlaması sırasında 
onların üzerindeki hangi 
biyolojik organizma sağ 
kalabilir? 
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—LJ İLK İKİ GÖRÜŞ DE ÇOK ZAYIF KALDIĞINA, 
■| "I AKIL VE MANTIK TARAFINDAN KOLAYCA 
REDDEDİLDİĞİNE GÖRE ÜÇÜNCÜ GÖRÜŞ 
NASIL BİR ŞEY ACABA? 



Z aten evrinn düşüncesi bu genel teori başlığı 
içinde ele alınır ve iddialarını temellendirmek 
için materyalist yorumlamalarında öncekilere 
göre daha fazla “biyolojik” hâdiseleri kullandığından, ilk 
bakışta sanki “bilimsel’miş gibi gelir ve delillerini tabiattan 
topladığından Naturalistik Teori olarak isimlendirilir. Bu 
teori ilk bakışta abiyogeneze benzer görünürse de on¬ 
dan farklıdır. Zira abiyogeneze göre, cansız maddeden 
doğrudan doğruya, orijinal hâliyle canlı varlık meydana 
gelmelcteyken; naturalistik teoride cansız maddeden 
önce “basit bir conlı“(l) meydana gelir, daha sonra bu 
“basit canlı” evrimleşerek gelişmiş bir organizmayı oluş¬ 
turur. Bu teori içinde iki farklı hipotez söz konusudur: 


Basit gibi görünen bakterile¬ 
rin bile akılları durduracak 
kadar müthiş bir yaratılış 
mükemmelliği göstermesi, 
tesadüfen gelişmesi müm¬ 
kün olmayan çok sayıda 
sanatlı organel ve sitoplaz- 
mik yapılarla donatılması, 
onların sonsuz bir ilim ve 
kudretin eseri olduğunu 
göstermez mı? 


I- Ototrof Hipotezi: Bu hipoteze göre, yeryüzünün ilk du¬ 
rumunda, henüz hayatın mevcut olmadığı ortamda, besin 
maddeleri bulunmadığı için tesadüff olarak, kendi kendi¬ 
ne meydana gelen ilk canlının kendi besinini de kendisinin 
yapması gerekiyordu. Dolayısıyla böyle bir canlı Güneş ışı¬ 
ğından (fotosentezle) veya kimyevfbir maddeden (kemo- 
sentezle) enerji elde ederek inorganik maddelerden ken¬ 
di gıdasını sentezleme kabiliyetine sahip olmalıydı. Diğer 
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bir deyişle, ototrof hipotezine göre kendi gıdasını kendisi 
sentezleyebilen ilk canlının, son derece gelişmiş enzimle¬ 
re ve sentez mekanizmalarına sahip olması şarttı. Organik 
madde sentezleme ile ilgili biyokimya reaksiyonlarının son 
derece kompleks olması, bu hipotez için büyük bir prob¬ 
lem teşkil etmiştir. Güneş enerjisinden şeker üretme, bu 
şekerleri nişasta ve selüloz olarak daha büyük moleküller 
hâlinde tekrar organize etme gibi çok mükemmel plân ve 
program gerektiren bir sistemin, kendi kendine bir anda 
kurulup çalışır hâle gelmesinin akla uzaklığı, ve böyle mü¬ 
kemmel sentez mekanizmalarına sahip bir canlının, ancak 
ilmf ve kudreti sonsuz bir Yaratıcı’nın dilemesiyle ortaya 
çıkmasının daha mâkul oluşu, tesadüfe yer bırakmadığın¬ 
dan materyalistler bu hipotezden vazgeçmek durumunda 
kalmışlardır. 

2- Heterotrof Hipotezi: Evrimin temelindeki bu görüşe göre, 
ilk basit canlının meydana gelebilmesi için cansız tabiattaki 
inorganik maddeler uygun ortam şartlarında çok uzun bir 
evrim geçirmiş, önce cansız organik moleküller (aminoasit 
ve proteinler) daha sonra da bunların tesadüff karışımları 
sonucunda sırasıyla ilk basit hücreler, kompleks hücreler, 
basit bitki ve hayvanlar, daha sonra da kompleks bitki ve 
hayvanlar gelişigüzel bir şekilde hayat sahnesine çıkmışlar¬ 
dır. 

İlk ortaya atıldığında her şeyi izah ediyormuş görüntüsü 
veren evrim fikri (varsayımı), zamanla teori derecesine çıka¬ 
rılmış, hatta Marksist ve materyalist dünya görüşlerince çok 
faydalı bulunduğu için, deneylerle tekrar tekrar ispatlanmış ve 
kanun hüviyeti kazanmış gibi takdim edilmiş ve sonuçta biyo¬ 
lojik bir faraziyeden ziyade ideolojik bir doktrin, hatta bazıları 
için bir din durumuna gelmiştir. İleride geniş olarak ele alına¬ 
cağı gibi, evrim teorisi temelde tesadüff kimya reaksiyonlarına, 
rastgele ortaya çıkan mutasyonlara ve tabii seleksiyona dayan¬ 
maktadır. Tabii ki böyle bir düşünce kâinattaki mükemmelliği, 
plânlı yaratılışı, dolayısıyla Yaratıcıyı reddeder. 
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1=11 I—I İLK İKİ GÖRÜŞ ÇÜRÜTÜLÜP, ÜÇÜNCÜSÜ 

] I -* OLAN “EVRİM”İN İMKANSIZLIĞI DA DAHA 

SONRA ORTAYA KOYULACAĞINA GÖRE 
DÖRDÜNCÜ VE SON GÖRÜŞ HANGİSİDİR? 



Yaratılış Hakikati, 
bir görüş değil, bütün 
semavî dinlerin ittifakla 
ortaya koydukları, 
peygamberler ve onlara 
indirilen kitaplarla teyid 
edilen bir bilgidir. 


İnancın gereği olarak, hiçbir şeyin sebepsiz ve 
gayesiz olmadığına, her şeyin ilk sebebinin ise 
her canlının ihtiyacını görüp gözeten ve onları 
en uygun organlar ve duyularla donatıp dünya 
şartlarına uygun bir vaziyette yaratan bir Allah 
olduğuna inanılır. 

Yaratılış hakikati, bir görüş değil, bütün 
semâvf dinlerin ittifakla ortaya koydukları, peygamberler ve 
onlara indirilen kitaplarla teyid edilen bir bilgidir. Yaratılışa 
ait bilgiler vahiy denilen, tamamen kendine has bir mâhiyette 
Yaratıcı olan Allah tarafından peygamberleri vasıtasıyla insan¬ 
lara bildirilir. Vahiy tamamen kendine has ilahfbir beyan tarzı 
olduğundan, bu hususta “bilimsellik” vs. gibi çok dar alanlarda 
geçerli olan, maddf dünyamıza ait deneylerin ve duyu organ¬ 
larımızın sahasına girmez. Akıl, kalb, vicdan ve ruh dünyamız 


D ördüncüye görüş değil, doğrudan 
Yaratılış hakikati diyebiliriz. Canlı ve 
cansız bütün varlıkların mükemmel 
bir plân ve organizasyonla, sonsuz ilim ve kud¬ 
ret sahibi Yaratıcı’nın takdiri olarak yaratıldık¬ 
ları inancıdır. Semavf dinlerin temeli olan bu 
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Güneş ve Dünyamızla bir¬ 
likte etrafındaki diğer ge¬ 
zegenlerin her birinin belli 
bir mesafede birbirine 
çarpmadan dönebilecek 
hassas yörüngelere yer- 

gibi âlemlere ait müşahede ve tecrübelerle hissedilebilecek leştmlmesı bile tesadüfi 

... I . I , , , I . I evrimin İmkânsızlığına ve 

bir hakikattir. Bu yüzden bilimin dar kalıplarına sıkıştırılamaz. „ 

^ ^ ^ Yaratılış hakikatine astro- 

Bilim bu konuda sadece ufuk açıcı, şüpheleri izâle edici, akla nomik bir delildir. 

yakınlaştırıcı, bilgiler ortaya koyabilir; bir Yaratıcı olmadan bu 
mevcudatın var olamayacağını çeşitli bilim dallarından delil¬ 
lerle göstererek, inkârın imkânsızlığını ortaya koymada yar¬ 
dımcı olur. 

Bu zâviyeden Allah ve Yaratılış inancı diye isimlendirildi¬ 
ğinde, evrim de bunun tam karşısında bir inanç olarak görül¬ 
melidir. 
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—LJ ÖNCEKİ SORULARDA İLERİ SÜRÜLEN 

■| -1 ABİYOGENEZ GÖRÜŞÜ İLE BEDİÜZZAMAN’IN 

“TABİAT RİSALESİNDE” KARŞI ÇIKTIĞI ANLAYIŞ 
AYNI DÜŞÜNCELER MİDİR? 



Bediüzzaman Hazretlerinin 
'Tabiat Risalesi'' isimli ese¬ 
rinde ortaya koyduğu müthiş 
üslup ve metot aslında evrim 
teorisini temelinden çürüten 
çok önemli gerçeklerdir. 


B ediüzzannan Hazretlerinin ‘Tabiat Risalesi” isimli eserinde ortaya 
koyduğu müthiş üslup ve metot aslında evrim teorisini temelin¬ 
den çürüten çok önemli gerçeklerdir. “Evrim” tabirini kullanma¬ 
dan, altında yatan esas filmin ateizm olduğunu çok iyi sezen Bediüzza¬ 
man Hazretlerinin ortaya koyduğu esaslar, aslında abiyogenezin modern 
sunumlarına karşı geliştirilmiş çok iyi birer reçete hükmündedir. Burada 
ortaya konulan bire indirgeme metodu mevzuyu daha iyi anlama bakı¬ 
mından önemlidir. Canlı varlıkarın mevcudiyeti ve sahip oldukları nizam 
ve mükemmellik ancak aşağıdak dört yoldan biriyle olabilir: 

a- Canlılar, “sebepler” denilen, hava, ısı, ışık rutubet, atomlardaki 
çekim gibi kuvvetlerin tesadCiff tesirleriyle meydana gelir, 
b- Canlılar, cansız maddeden kendi kendine meydana gelir, 
c- Her şeyi “tabiat” (nasıl bir şey ise o!) yaratmaktadır, 
d- Allah yaratmaktadır. 

Birinci yol olan, ‘‘sebeplerin meydana getirmesi’nde, nihaf nolcta 
ihtimal hesaplarıyla izah edilir. Bir protein molekülündeki 40.000 ato¬ 
mun özel bir dizayna göre birleşmesi ihtimalinin lO'^^’da bir olduğu, 
bunun meydana gelmesi için kadar geçen zamanın ise 10^^^ sene oldu¬ 
ğu hesaplanmıştır. Bu kadar büyük rakamların içinde tesadüfün yerinin 
tartışılıp tartışılamayacağı ayrı bir problem olarak karşımıza çıkmakta¬ 
dır. Ayrıca bir canlı vücudundaki komplel<s hâdiselerin birbirine karış¬ 
madan ve aİKsamadan cereyan etmesi, hiçbir zaman şuursuz ve akılsız 
sebeplere verilemez. Ölçü ve düzene sahip olan bir varlık muhakkak 
ki plânlı bir organizasyon ve küllf bir ilimden kaynaklanır; aksi takdir¬ 
de sayısız sebebin bir canlıda uygun zamanda, uygun miktarda, uygun 
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yerde ve uygun şartlarda buluşup anlaşmaları mümkün değildir. Bu 
hususa “ihtimal hesaplar” ile bir canlının meydana gelmesinin muhal 
oluşu mevzuuna tekrar geniş olarak temas edilecektir. 

İkinci yol olan, canlı varlığın kendi kendine meydana gelebilmesi için, 
onu meydana getiren parçaların bu “bütün’u, teferruatı ile bilmeleri, 
ayrıca kendilerinin iş görecekleri en münasip yer için de haberleşip an¬ 
laşmaları, sonra gidip orada yerleşmeleri gerekir. Bu durumda vücutta 
çalışan bütün atomların her birinde bütün vücut hakkında peşin bir bil¬ 
ginin mevcut olması gerekir ki bütün vücut aksamadan ve dağılmadan 
hem çalışsın hem de hayatiyetini devam ettirsin. Zira madde düzenden 
çok düzensizliğe meyilli olduğundan muntazam bir şekil alamaz ve sis¬ 
temin işleyişi için gerekli enerji korunamaz. Termodinamiğin ikinci ka¬ 
nununa göre, canlı bir sistemin mevcudiyetini sürdürebilmesi, mevcut 
maddesinin ve enerjisinin kontrollü bir şekilde korunması ve idaresiyle 
mümkünken: düzensizlik ve bozulma için herhangi bir dış müdâheleye 
gerek yoktur. Daha doğrusu. Yaratıcının iradesini ve takdirini o can¬ 
lıdan çel<mesi, madde ve enerjisindeki sistem ve organizasyonun bo¬ 
zulması için yeterlidir. Bizim kendi kendine bozulduğunu zannettiğimiz 
sistemler de yine O’nun takdiriyle bozulmaya giderler. Dolayısıyla canlı 
sistemlerin madde ve enerjilerindeki düzeni tesis eden ve düzensizliğe 
direnmesi gereken sonsuz bir ilim ve kudret olmalıdır. 

Üçüncü yol olan tabiattan kâinatın kendisi kastediliyorsa tabiat; 
kuş, ağaç, taş, böcek, balcteri, çiçek, sinek vs. gibi parçalardan iba¬ 
rettir. Her bir parçayı tabiatın yarattığını kabul edip tabiatın içinden 
çıkarırsak, geriye tabiat diye bir şey kalmaz. Eğer tabiattan kanunlar 
kastediliyorsa bir kanun koyucu olmadan kanun olmaz. Demek ki 
tabiat bir sanat eseridir, fakat san atkâr değildir. Yeryüzü de bir tab¬ 
lodur ve bu tabloyu yapan bir ressam vardır. 

Bu üç yolun imkânsızlığı açıkça görüldülcten sonra, geriye, dördüncü 
yol olan Allah’ın (c.c.) sonsuz ilim ve iradesiyle yaratması kalmalctadır. 

Pozitif bilim sahalarında yapılan keşiflerin ardından bazı metaflzik 
sorular her zaman ortaya çıkar. Bu da felsefe ile pozitif bilimler ara¬ 
sında varmış gibi gözüken kategorik farklılığın aslında zâhirf olduğunu 
gösterir. Nitekim H. Spencer (1820-1903), “Sentetik Felsefe” serisi 
kitaplarının “İlk Prensipler” isimli cildinde en uzağa ulaşmış bir keşfin 
bile sonunda; ''bunun ötesinde ne var?" sorusu daima karşımıza dikilir ve 
dikilecektir; nasıl ki mekân için bir sınır tasavvur etmek sonra da bu sınırın 
ötesinde yine mekân olduğu fikrini yok etmek imkânsızsa; "bu açıklama¬ 
nın açıklaması nedir?" sorusunu ortadan kaldıracak kesin bir açıklamayı 
aklımıza sığdıramayız. İşte bu yüzden, duyuların ve deneyin sahasına gir¬ 
miyor bahanesiyle metafizik hiçbir zaman inkâr edilemez." demelctedir. 
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EVRİM VE YARATILIŞ İNANÇLARI İNSANLIĞA 
SUNDUKLARI AÇISINDAN NE GİBİ 
FARKLILIKLARA SAHİPTİR? 



Tabii seleksiyon türlerin 
neslinin devamı için tabiat 
kitabına yazılmış belli sı¬ 
nırlarda geçerli bir prensip 
olduğu hâlde, onu her 
yerde mutlak geçerli olarak 
kabul ettiğimizde; yardım¬ 
laşma, fedakârlık, sevgi ve 
merhamet gibi duyguları 
görmezden gelmek gerekir. 
Bu da kâinatın yaratılışın¬ 
daki asıl mânâya terstir. 


E vrim ve Yaratılış inançlarını, getirdikleri ve götürdükleri 
bakımından birbiri ile mukayese ederek, insanlık açısın¬ 
dan sebep olabilecekleri neticeleri nazara aldığımızda, 
evrim inancının insan fitratına ve cemiyet hayatına ne kadar 
zararlı olduğunu daha iyi anlayabiliriz. 

la. Evrimin esas aldığı değişimin kaynağını, tesadüfler, 
gelişigüzel kimyevf reaksiyonlar, rastgele mutasyonlar 
teşkil eder. 

I b. Yaratılışa göre ise, tabiatta hiçbir ölçel4e, hiç¬ 
bir hâdise başıboş, gelişigüzel ve tesadüfT değildir. 
2a. Evrim hipotezine göre, biyolojik olay ve sü¬ 
reçler, sadece maddfbir sebep-netice münasebe¬ 
tiyle ortaya çıkar. 

2b. Yaratılışa göre, sebepler inkâr edilemez, ancak 
bunlar Yaratıcının icraatında birer perde olup araştırılmalı ve 
anlaşılma yolunda gayret sarf edilmelidir. 

3a. Evrime göre, tabii selelcsiyon kuvvetlinin yaşayıp zayıfların öldü¬ 
ğü merhametsiz bir hayatta kalma mücadelesidir. Burada şefl<at, 
merhamet ve muhabbet gibi mânevfhakikatlerden sözedilemez. 
Yardımlaşma ve fedakârlık yerine, sadece kendini düşünme, 
“Herkes ölebilir, yeter ki ben yaşayayım.’’ anlayışı geçerlidir. 

3b. Yaratılış’a göre, tabii seleksiyon merhametsiz ve şefl<atsiz bir 
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hayatta kalma mücedelesi değildir. Hayatta kalma yarışında 
ağırlıklı olarak mücadele olsa bile, bu mücadelede gizli bir 
merhametle perdelenmiş, dayanışma ve yardımlaşma esas¬ 
tır. Her hâdisenin bizim bilemediğimiz bir hikmeti ve gayesi 
vardır. Zayıf ve hastalıklı hayvanların güçlülere gıda olması 
ekosistemin dengesi içindir. Böylece hem yeryüzü çöplük ol- 
malctan kurtulur, hem hastalıklı ve zayıf olanlar ortamdan çe¬ 
kildiğinden, yeni geleceklere yer açılır, hem de gıda zincirinin 
devamlılığı sağlanmış olur. 

4a. Evrim hipotezine göre, inorganik âlemin elementlerinden 
hayatı çıkaran ve yöneten, tabiat kanunlarının aklı, şuuru, ilim 
ve kudreti, dolayısıyla bir gâyesi olmadığından (ki böyle bir 
düşünce zâten kabul edilemez), bunlar için bir merci aramak 
boşunadır. Tabiat kanunlarının kendisi sanatkârdır. Herhangi 
bir canlı sistem, kendini teşkil eden atom ve moleküllerin 
tesadüfr hareketleriyle kurulup çalışır, bir usta aramaya gerek 
yolctur. 

4b. Yaratılışa göre, tabiat kanunları sanatkâr değil, akıl ve şuur¬ 
dan mahrum birer sanat eseridir. Tabiat kanunlarını koyan ve 
emrince işleterek kurduğu sistemi koruyan, tedbirler alan ve 
yöneten bir Yaratıcı vardır. Bir masanın veya bir otomobilin 
tesadüfen, kendi kendine meydana gelemeyeceğini herkes ka¬ 
bul edeceğine ve bu eşyayı yapan bir usta aranacağına göre; 
bir masadan milyonlarca defa daha kompleks bir hücrenin, tril¬ 
yonlarca defa daha mükemmel insan beyninin tesadüfen, kendi 
kendine, bir ustası olmaksızın ortaya çıkması mümkün değildir. 

5a. Canlı sistemdeki biyolojik süreçlerde molekül ve atomların 
şaşmaz faaliyetleri, her atomun bulunacağı yer ve zamanın 
tâyini hususundaki hatasız program karşısında, bazı materya¬ 
listler atom ve moleküllere gizli bir şuur ve akıl izâfe edebilir¬ 
ler ve onları ezelf ve ebedf varlıklar olarak görürler. 

5b. Yaratılış inancında ise, atom ve moleküllere herhangi bir ilim 
ve irade verilmez. Atomlar, Yaratıcmın emrinde iş gören ve 
üzerlerine aldıkları vazifeleri aksatmadan yerine getiren, ira¬ 
de ve şuurdan mahrum yaratılmış taneciklerdir. 

6a. Evrim, biyolojik bir faraziye gibi görünse de aslında son bir 
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buçuk asırda materyalizmin ve ateizmin en temel malzemesi 
hâline gelmiştir. Bilimsel(!) bir görünüm altında tamamen ate¬ 
izm hesabına kullanılmal<tadır. Bu bakımdan evrim bilimsel bir 
teori olarak değil, dinler karşısında bir inanç gibi ele alınmalıdır. 

6b. Yaratılış inancı ise kaynağını tamamen dinden alan bir dünya 
görüşüdür. Bugün kabul edilen bilimsellik ölçüleri açısından, ev¬ 
rim ile yaratılışın birbirinden farkı yolctur. Aradaki fark evrimin 
ateistik yaratılışın ise teistik dünya görüşleri olmasıdır. 

7a. Evrim inancının tabii bir neticesi olarak, bu görüşün ideoloji¬ 
sini çok iyi anlamış olanların anlatımlarında kullandıkları üslup, 
cümlelerinden rahatlıkla anlaşılabilir. Mesela; “...conlı organ ge¬ 
liştirmiştir', “...evrimleşerek gelişmiştir", "...zamanla bacakları kay¬ 
bolmuştur", "...adaptasyonla kazanmıştır", "...tabii seleksiyonla or¬ 
taya çıkmıştır", şeklindeki ifadelerle, zımnf bir şekilde Yaratıcıya 
ihtiyaç olmadığı, tabiat kanunlarının Yaratıcı olduğu fmâ edilir. 

7b. Yaratılışa inanan bilim adamları da kendi üsluplarını geliştir¬ 
mişlerdir. Mesela; "....şeklinde yaratılmıştır", "....en uygun şekilde 
yaratılmıştır", "...şeklinde mükemmel bir plâna sahip kılınmıştır" 
gibi ifadelerle ahenk, plân, program, organizasyon ve sistem, 
dolayısıyla bunların arkasındaki Yaratıcı nazara verilir. 

8o. Evrimcilere göre, organların en uygun biçimde ve fonksiyon¬ 
larına uygun olarak organizmada bulunması adaptasyon ve 
tabii seleksiyon sürecinin bir sonucudur. Dolayısıyla, bunun 
arkasında herhangi bir gâye, buna yönelik bir hikmet aramak, 
ve bir Yaratıcıyı düşünmek yanlış olur. 

8b. Her organın Yaratıcı Allah tarafından belli bir gâyeye yönelik 
olarak, hususi bir kast, irade ve çeşitli hikmetlerle yüklü olarak 
yaratıldığına inanılır. Zâten hücre gibi organik fabrikalar ve göz 
gibi organlar bir bütün, bir sistem olduklarından eksik veya ya¬ 
rım gelişmiş bir durumdan geçip kendiliklerinden bir gâyeleri 
varmış gibi evrimleşerek fonksiyon görmeleri mümkün değil¬ 
dir. Yerlerinde hiçbir şey yok iken, vücudun bir veya iki nok¬ 
tasının tesadüfen ve kendiliğinden, şuurlu ve kararlı bir şekilde 
mükemmel bir göz veya kulak olmaya doğru ilerlemesi, hangi 
mantık ve sağduyu tarafından kabul edilebilir? 
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9a. Evrim hipotezine göre, insanı diğer 
canlılardan ayırıp başka bir mevkiye 
koymak bir mânâ ifade et- 
memelctedir. Neticede 
insan bir maymun 
türünden az farklı, 
biraz daha zeki, baş¬ 
ka bir hayvandır. Dola¬ 
yısıyla diğer hayvanların tâbi olduğu 
kanunlara aynen tâbi olabilir, yani her 
türlü ahlâkfve insanf değer hükümlerinden sıyrılmalıdır. 



9b. İnsan diğer varlıklardan ayrı olarak hususi bir şekilde yara- Hayvanlar âleminde sevk-i 

tılmıştır; kendisini yaratan’ı tanıması ve bilmesi için akıl, şuur, ilahîşeklinde kendini 

kalb, vicdan, sır vs. gibi birçok lâtifelerle donatılmıştır. Bütün gösteren yardımlaşma 

yaratılmışların en ustunu olan insan kendisine verilmiş bu nı- ^ ^ 

davranışların hiçbirinin 

metin karşılığı olarak Yaratan’ını tanımalı ve onun koyduğu genlerdeki tesadüfi 

ahlâkr hükümlere riayet ederek, mâhiyet bakımından diğer dizilmelerle izahı mümkün 

hayvanlardan farklı olduğunu göstermelidir. değildir. Birçok hayvan 

ınr j. I u- u -I j.- j. u- j.- türünün kendi arasında veya 

l Oa. Evrime tıpkı bir dm gibi bağlanmanın getirdiği en tabu netice- ' 

bitkilerle hayvanlar arasında, 

si, bunun bir dünya görüşü olarak astronomiden-sosyolojiye, yaratıldıkları günden bu 

fizilcten-psikolojiye kadar neredeyse bütün bilim dalları üze- yana belli bir denge içinde 

rinde tesirli olması ve yeni tartışmalara yol açmasıdır. Eko- sürdürülmekte olan çeşitli 

nomıde Marksizm, psıkolo ide Freudızm gibi görüşler evrim 

hikmetini bugün bile yeni 

teorisiyle birlikte aynı hedefe saldıran müttefik güçler hâlini yeni anlamaya başladığımızı 
almıştır. Çevrenin sömürülmesine de yaptıklarının hesabını düşünürsek; akıl, ilim, irade 

vereceği bir makam tanımayan ve tabiatı sahipsiz kabul eden ve şuur gibi latifelerden 

II I . mahrum hayvanların böyle 

bu anlayış yol açmıştır. ' ' 

harika davranışları kendi 

lOb. İlahi kaynaklı dinlere inanıp bağlanmanın insana kazandıraca- kendilerine geliştirebilmeleri 
ğı dünya görüşü de tıpkı evrim görüşünde olduğu gibi bütün mümkün olabilir mi? 

bilim dallarına yansır. Tabiata ve çeşitli bilim dallarına bakış ve 
değerlendirmelerde ahlâkf değer hükümleri, vicdanf muhase¬ 
be, insanlığın faydasına olan araştırmalar ön plâna çıkar. Çev¬ 
reyi koruma, insanı ve tabiatı bir emanet gibi görüp onlara 
sahip çıkma anlayışı bunun sonucudur. 
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YARATILIŞ VE EVRİM HUSUSUNDAKİ 
BU TARTIŞMALAR BİLİM ADAMLARI 
ARASINDA NASIL YAPILMAKTADIR? 


^1=11—LJ 

1 


üşünceleri bu iki inanca göre şekillennniş bilinn 
adannlan arasında, bilhassa ülkemizde ciddi ve so¬ 
ğukkanlı müzakereler genellikle çok az yapılmak¬ 
tadır. Bunun sebebi, konunun pozitif bilim sınırlarını aşan ve 
yorum gerektiren bir hususiyet arz etmesidir. Tartışılan konu 
pozitif bilimin deney ve gözlem sınırları içinde olsaydı, böyle 
bir sıkıntı yaşanmayacalctı. Mesela; yerçekimi kanunu, metal¬ 
lerin genleşmesi, suyun kaldırma kuvvetinin veya hava basın¬ 
cının hesaplanması gibi pozitif bilimin sınırları içinde yer alan 
fizik problemlerinde böyle bir sıkıntı yaşanmaz. Fakat fizikte 


Düşünceleri yaratılış bile atomaltı dünyasının kuantum, antimadde, varlık-yokluk 

veya evrim inanana göre gibi meseleleri gündeme geldiğinde, yine tartışmaların çıktığı, 

şekillenmiş bilim adamları konunun dünya görüşü ve İnançlar perspektifinde ele alındığı 
arasında, bilhassa ülke- .. .... 

mizde ciddi ve soğukkanlı goru ur. 

müzakereler genellikle çok Bunun sebebi, İnsanin bir değere inanma ve bağlanma ih- 

azyapılmaktadır. tiyacını, fıtratının bir gereği olarak yaratılıştan duymasıdır. Kal¬ 

binde ve vicdanında dâima mevcut bu “inanma ve bağlanma” 
duygusunu tatmin etmek isteyen (bu arada kâinat ve Kuran 
kitaplarıyla tanışan, veya bundan mahrum kalan) insan, tabiata 
Yaratıcı’nın eseri, veya evrimin tabii bir sonucu olarak bakar. 
Bu noktada bilim adamının durumu ayrı bir önem taşır. 
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Diğer insanlar gibi bilim adamlarının da bir aile ve toplum 
içinde uzun yıllar belli inanç ve değer hükümleriyle yetişerek 
şekillendiği düşünülürse hiçbir bilim adamının mutlak mânâda 
objektif olması beklenemez. Dolayısıyla, laboratuara girerken 
inancını dışarıda bırakmasını bir bilim adamından beklemek, 
“insan” realitesine ne ölçüde uygun olur?!.. 

Bir bilim adamı, çalışmalarını sahip olduğu imânf bakış 
açısıyla gerçekleştirip yorumlarken daima Yaratıcıyı nazara 
verecek, her şeyi ateist bakış açısıyla gören bir diğeri ise sır¬ 
tını materyalist ve pozitivist felsefeye dayayacaktır. Her ikisi 
de birer inanç ve dünya görüşü olarak değerlendirildiğinde 
demokratik bir ülkede rahatça tartışılması gereken iddia ve 
düşünceler, maalesef hoşgörü ve tahammül sınırlarının dışına 
çıkarak, saldırı tarzında ve karşı tarafı mahkûm etme anlayı¬ 


şında yürütülmektedir. 



Kalbinde ve vicdanında dâima mevcut bu İnanma ve bağlanma'" duygusunu 
tatmin etmek isteyen (bu arada kâinat ve Kur'ân kitaplarıyla tanışan, veya bundan 
mahrum kalan) insan, tabiata ya Yaratıcı'nın eseri veya evrimin tabii bir sonucu 
olarak bakar. Bu noktada bilim adamının durumu ayrı bir önem taşır. 
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^□□1 l—l DARVVİN’DEN ÖNCE EVRİM DÜŞÜNCESİNİ 

■| I-1 GÜNDEME GETİRENLERİN BAŞINDA 

LAMARCK GELİYOR. LAMARCK’IN 
DÜŞÜNCE ÇERÇEVESİNİ NEREYE 
KOYABİLİRİZ? 



Lamarck, “zaman ve 
şartların bir sonucu olarak'" 
türlerin değişebileceğini, 
bir türden diğerine geçiş 
(transformasyon) olabilece¬ 
ğini düşünüyordu. 


kİ Fransız zoolog olan Cuvier (1769-1832) ve Lamarck 
(1744-1829) arasında çok ciddi tartışma vardı. İlk bakışta 
omurgalı ve omurgasız fosilleri arasındaki farklara ait bir tar¬ 
tışma gibi görünse de sadece bununla sınırlı değildi, ve ideolojik 
bir yanı da vardı: Cuvier, katastrofist (belli yok oluşlardan sonra 
tekrar yaratılma) düşüncelerini Kitab-ı Mukaddese dayandırı¬ 
yordu. Farklı türler arasında kesiklikler gören Cuvier için bir tür¬ 
den diğerine geçişin var olduğunu ileri sürmek imkânsızdı. Buna 
karşılık Lamarck, “zomon ve şortlorın bir sonucu olorok” türlerin 
değişebileceğini, bir türden diğerine geçiş (transformasyon) 
olabileceğini düşünüyordu. 

İleride Darvvin’in evrim teorisini şekillendirecek olan trans¬ 
formizm konusundaki bu karşı karşıya gelişte Lamarck, “ko- 
zonılmış korokterlerin kolıtınnı” hipotezi ile daha sonra kendi 
adına izafeten “Lamarkizm” de denilecek olan ve türlerden 
bazılarının diğerlerini doğurduğu fikrine dayanan “türlerin 
transformasyonu“n\j açıklamaya çalışıyordu. Delil adına verdi¬ 
ği misal ise keçi büyüklüğündeki bir memeli hayvanın, zaman 
içinde ağaçların alt dallarından üst dallarına uzanma hamlesi 
ve gayretinin bir neticesi olarak, boyunlarının binlerce yıl için¬ 
de uzayabileceği ve zürafaların ortaya çıkabileceği iddiasıydı. 
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Kazanılmış karal<cteHerin kalıtımı düşüncesine o dönemde her¬ 
kes inanıyordu ve daha uzun zaman da inanılacalctı. Nitekim 
bizzat Darvvin bu düşünceyi benimseyecelcti. Fakat daha son¬ 
raki yıllarda gelişen genetik ve sitoloji bilgileriyle, bu hipotez 
yirminci yüzyılda terk edilecelcti. Kazanılmış karalcteHerin gen¬ 
lere geçmediği müddetçe gelecek nesillere alctanlamayacağı 
bugün hemen herkesin bildiği basit bir bilgi hâline gelmiştir. 
VVeissman’ın farelerin kuyruklarını birkaç nesil keserek, kuy¬ 
ruksuz fare elde etme teşebbüsünün başarısızlığı gibi yüzyıl¬ 
lardır sünnet olan müslüman ve yahudilerin çocuklarının sün- 
netsiz doğuşu veya ayaklarının küçük kalması için çocuk yaşta 
ayakları dar kalıplara sokulan Çinlilerin çocuklarının ayaklarının 
yine normal büyüklülcte dünyaya gelişi gibi klasik misaller bu 
mevzuda devamlı zikredilmiştir. Çevre şartlarından dolayı sa¬ 
dece fenotipte ortaya çıkan ve genotipe geçmeyen değişiklik- 
liklere ise modifikasyon diyoruz ve bunun da evrim açısından 
bir ehemmiyetinin olmadığı bugün bilinmelctedir. 

Lamarck öldüğünde, cenaze konuşmasını yapma görevi 
Cuvier’ye düştü. Fakat takdir yerine bu bir çeşit akademik ten- 
kid oldu. Lamarckın hatırasına kaleme 
alınan bu ölüm yazısından birkaç pa¬ 
saj okunduğunda, Cuvier’nin Lamarck 
karşısındaki hislerinin mâhiyeti kolayca 
tahmin edilebilir: “Böyle temellere da¬ 
yanan bir sistem (Lamarckın paleon¬ 
toloji anlayışını kastediyor) bir şairin 
muhayyilesini eğlendirebilir; bir metafi¬ 
zikçi bundan hareketle tamamen farklı 
bir sistemler kuşağı türetebilir, fakat 
bir elin, bir iç organın veya bir tüyün 
anatomisini çalışan herhangi bir kim¬ 
seye bu sistemin hiçbir faydası olmaz.’’ 

Zaten Cuvier temelde Lamarck’ı, ha¬ 
yatında asla hiçbir şeyi anatomik olarak 
incelememiş olmakla suçluyordu. 
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celerini Kitab-ı Mukaddesle 
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Evrime delil olarak 
ileri sürülebilecek en ikna 
edici malzemeler iki tür 
arasındaki geçiş fosillerinin 
bulunması olacaktı. Ancak, 
ata olduğu iddia edilen keçi 
büyüklüğündeki memeli 
türü ile bugün yaşayan beş 
metre boyundaki zürafalar 
arasında tedrici olarak bo¬ 
yunlarının uzadığını gösteren 
hiçbir seri fosil bulunama¬ 
mıştır. İster Lamarkizm, ister 
Darwinizm açısından olsun, 
önemli olan trasformasyonla 
değişerek tamamen yeni bir 
tür biçiminde ortaya çıktığı 
iddia edilen hayvanların 
geçmişlerini belgeleyecek 
geçiş fosillerinin bulunama- 
masıdır. Bugün de evrim 
düşüncesinin en büyük 
açmazlarından birisi ara 
fosillerin eksikliğidir. 


Cuvier tarafından biraz hırpalarsa da Lamarck’ın fikirle¬ 
ri -ve bilhassa transformizm teorisi- belli bir felsefî bakış açısı 
getiriyordu. Ayrıca Lamarck bu nolctada seleflerinden ayrılı¬ 
yordu. Mesela; ondan önce Maupertius (1698-1759) gibi bir 
kozmolog ve matematikçi de bir taraftan biyolojik değişim 
(mutasyon) görüşünü ileri sürüyor, diğer taraftan kâinatın bü¬ 
tün kanunlarını birleştiren tek ve sade bir prensibe ulaşmayı 
hedefleyerek Allah’ın (c.c.) varlığını ispatlamaya çalışıyordu. La¬ 
marck da transformizm hipotezini, kendi deyimiyle “ispatlayıcı 
parçalar” dediği delilleri getirerek, düzenli bir şekilde ortaya 
koymaya çalışıyordu ve o dönemde I 5.000 omurgalı türüne 
karşılık, bilinen 150.000 omurgasızın taksonomisine ve fosiller 
ile yaşayan omurgasızlar arasındaki korelasyon çalışmalarına bir 
sistem anlayışı getirmeyi gaye edinmişti. 

Lamarck’ın ölümünden sonra transformizmin kaderine 
gelince, Cuvier; Lamarck’ın bu teorisinin gerçek olabileceği 
fikrini tabii ki desteklemiyordu. Siyasi açıdan olduğu gibi, bi¬ 
limsel açıdan da duruma hâkim olan o (Üniversitenin Rektörü 
ve siyasi kadrolara çok yakın) olduğu için, araştırma kadrola¬ 
rını dağıtan da oydu ve talebelerini bu hedef doğrultusun¬ 
da istihdam ediyordu. Elli yıl sonra ise işe Darvvin taraftarları 





el koydu ve bunlar Darvvin’den başka birisinin (Lamarck’ın) 
transformizmi benimsemesi ve yayması fikrine de tahammül 
edemediler. 

Darvvin’e rağmen Lamarckçılık yaşadı, hatta gelişti ve 20. 
yüzyıla girilirken ABD’den “Yeni Lamarckçılık” şeklinde geri gel¬ 
di. Darvvin’e ve tamamen yeni olan tabii seleksiyon teorisine 
inanmış olanların büyük kısmı yüzyılın başında Lamarck trans¬ 
formizmine geri döndüler ve Darvvin transformizmini Lamarck 
transformizminin gelişmiş bir şekli olarak değerlendirdiler. Bu 
yorumu daha önce ilk dile getiren kişi, Darvvin’in hocalarından 
İngiliz jeolog Lyell’dir. Lyell’e göre, Darvvin’in yaptığı sadece 
Lamarck’ın teorisini geliştirmek olmuştur. Çünkü, bir türden 
diğerine geçiş olarak tanımlanan evrim, transformizmin temel 
fikridir. 

Yeni Lamarckçılığın dönüşüyle 20. yüzyıla girildi. Bu yüzyılda 
paleontolojinin önde gelen isimleri Fransa’da öncelikle Gaudry 
(Müze’de hoca) ve arkasından talebesi Marcellin Boule’dü. 
Başka ülkelerde bazı paleontologlar bu teoriyi geliştirme hu¬ 
susunda çok arzuluydular; İngiltere’de Richard Öven, ABD’de 
Cope ve Marsh. Cope ayrıca yeni Lamarckçılığı yayacak isim¬ 
lerden biri olacalctı. 


Lamarckizm açısından 
çevre şartlarının zorluğu 
ve sıkıntısının (ağaçların 
alt dallarında otlayacak 
yaprak kalmaması) 
hangi mekanizma ile 
genetik sisteme tesir edip 
kalıcı hâle geldiği de izaha 
muhtaçtır. Ağaçta ot bu¬ 
lamayan keçinin boynunu 
üst dallara uzatıp sıkıntı 
çekeceğine, niçin koyun ve 
sığırlar gibi aşağıya eğip 
bol miktarda bulunan 
otları yemediği veya göç 
eden diğer hayvanlar gibi 
başka ağaçlık bölgelere 
gitmediği de sorulabilir? 




I—I ÇIKIŞINDAN BUGÜNE KADAR EVRİM 

] ^ DÜŞÜNCESİ, TOPLUM KESİMLERİNDE KABUL 

GÖRMESİ VEYA KARŞI ÇIKILMASI AÇISINDAN 
HANGİ SAFHALARDAN GEÇMİŞTİR? 
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19501i yıllara kadar birçok 
ülkede evrim kesin olarak 
ispatlanmış bir kânun gibi 
sunulmasına rağmen, bazı 
fosillerin sahte veya eksik 
oluşunun anlaşılmasıyla ev¬ 
rim ile yaratılış savunucuları 
arasındaki tartışmalar iyice 
hararetlenmiştir. 


nsanlığı ilgilendiren böyle bir konuda, evrimi, 
bütün meseleleri halledilmiş ve ispatlanmış 
şekilde takdim etmek, her şeyden önce mo¬ 
dern bilimin metotlarına ve ifade tarzına aykırıdır. 
Nitekim, bugünkü mânâsıyla ilk olarak Darvvin 
tarafından ortaya sürülen evrim teorisi, çok geniş 
kesimlerden sürekli tepki almıştır. Kilisenin ve tah¬ 
rif edilmiş Incil’deki dogmaların insanların zihninde 
uyardığı şüpheler, ve Hristiyan kaynaklarının bun¬ 
lara doyurucu cevaplar verememesi karşısında, 
başlangıçtaki tepkileri susturan evrim teorisi, Dar- 
^ -- vvinizm adı altında yavaş yavaş bilim dünyasında 
kendisine bir yer edinmiş, zaman içinde bilimsel 
bir hüviyet kazandığı intibaını vermiştir. Kamuoyunda bilime karşı 
oluşan ilgi ve güveni çok iyi kullanan evrimcilerin estirdiği bas¬ 
kı havasında, gerici ve çağdışı olmakla itham edilmelcten korkan 
inançlı bilim adamları da suskun kalmışlardır. 

Maymun benzeri yaratıklardan insana doğru tedricfbir geçişi 
resmeden, dört ayağı üzerinden iki ayağı üzerine doğrulmuş, alt 
çene kemiği çıkıntı yapmış, alnı ileri çıkmış ve kılları dökülerek 
insan hâline gelmiş maymunların arka arkaya sıralandığı figürler. 


■ 'A 
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tabiattan birer tespit gibi ders kitaplarında baş köşede yer almış; 
tek hücrelilerden memelilere kadar bütün hayvanların tesadüfen 
birbirlerinden “türediğini” gösteren hayalf soy ağaçlarının dalları 
arasında hangi hayvana akrabalık münasebetiyle daha yakın oldu¬ 
ğumuzun münakaşası yapılmaya başlamıştır. 

I950’li yıllara kadar birçok ülkede evrim kesin olarak ispat¬ 
lanmış bir kanun gibi sunulmasına rağmen, bazı fosillerin sahte 
veya el<sik oluşunun anlaşılmasıyla evrim ile yaratılış savunucuları 
arasındaki tartışmalar iyice hararetlenmiştir. 

Böyle bir ortamda evrim aleyhinde fikir beyan etmek müşkül 
iken, 1953’te VVatson ve Crick tarafından DNA molekülü keş¬ 
fedilmiş ve yapısı ortaya konmuştur. DNA’nın çift heliks yapısının 
keşfi ile hücre ve canlılık hâdiselerindeki tesadüf kabul etmeyen 
mükemmel yapı, program ve işleyiş gözler önüne serilmiş. Yara¬ 
tılış inancı tekrar kuvvet kazanmıştır. Aynı zamanda dinin getirdiği 
bir hakikat olarak yaratılışın modern bilimin metotlarıyla tespit 
edilen gerçeklerle mutabakat içinde olduğunu göstermek üzere 
bazı bilim adamları harekete geçmiş ve evolüsyonu çürüten yeni 
yaklaşımları gündeme getirmişlerdir. 

Moleküler biyoloji, genetik biyokimya, sitoloji, embriyoloji ve 
fizyoloji bilim dallarında yapılan her türlü yeni araştırmalar ve keş¬ 
fedilen bilgiler bilim adamlarına canlılık hakkında sahip oldukları 
bilgilerinin ne kadar az olduğunu göstermelctedir. Buna paralel 
olarak her yeni araştırma, canlılığın mükemmelliğini daha derin 
olarak önümüze sermelctedir. Tesadüflerin yaratamayacağı kadar 
komplel<s ve mükemmellilcteki biyolojik yapıların ve süreçlerin 
ortaya çıkardığı hakikatler birilctikçe, evrimin önünde aşılmaz bir 
engel olarak her gün daha da büyümelctedir. Yaratılış inancının 
bağlıları başlangıçta oluşturulan baskı havasından zamanla sıyrıl¬ 
mışlar, böylece evrim teorisinin eksik ve hatalı yönlerini ortaya 
koyan çalışmaların sayısı artmıştır. ABD’de “Yaratılışı Araştırma 
Enstitüsü” tet/tute for Creation Research) gibi kuruluşlar popüler 
bir konum kazanmıştır. Yaratılışa inanan bilim adamlarının itiraz¬ 
ları ve karşı görüşleri son 30 yıl içinde giderek kuvvetlenmelcte, 
buna karşı evrimcilerin iddiaları ise giderek zayıflamalctadır. 
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Bu durum Batı’daki birçok üniversitede uzun tartışmalara se¬ 
bep olmuş, her iki görüşün “Biyoloji Felsefesi” altında okutulma¬ 
sı kabul görmeye başlamıştır. Ülkemizde de 1980’den sonra bu 
anlayışa benzer şekilde, çeşitli görüşler lise ders müfredatında ve 
kitaplarda işlenmeye başlamış, fakat bu objel<tif yaklaşım evrim 
konusunda taviz vermeye yanaşmayan bazılarını rahatsız etmiş 
ve meseleyi her zaman olduğu gibi, din, ilericilik-gericilik, şeriat 
gibi mevzulara çekerek gerçek bağlamından uzaklaştırmaya ça¬ 
lışmışlardır. Böylece evrim düşüncelerinin asılsız ve çürüklüğünü 
gizlemenin bir yolu olarak her zaman kullandıkları aynı yolları 
yine tercih etmişlerdir. 


Bugün yaşayan canlı 
sınıflarının (balık, amfibi, 
sürüngen, kuş, memeli) 
geçmişte yaşamış ve farklı 
yapıdaki hayvanlardan 
kendi kendine tesadüfen 
türeyip farklılaştıklarını 
iddia eden evrimcilerin, bu 
mevzuda ciddi hiçbir geçiş 
fosili serisi gösterememeleri 
karşısında, aradaki boşluk¬ 
ları soru işareti veya hayalî 
çizimler ile doldurmaktan 
başka çâreleri kalmamıştır. 
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EVRİMİN OLDUĞUNU İDDİA EDENLERİN 
DAYANDIĞI BİYOLOJİK MEKANİZMALAR 
NELERDİR? 



E vrimin olduğunu iddia edenlerin bu inançlarına delil 
olarak kabul ettikleri çeşitli bilim dallarından örnekler 
ve bunların yorumlarına geçmeden önce, şayet evrim 
olduysa bu sürecin hangi mekanizmalar yoluyla sahneye çılctığı 
hususunda dayandıkları, bizim de kabul edebileceğimiz bazı te¬ 
mel biyolojik prensipler olmalıdır. Evrim hipotezinin bilimsellik 
elbisesi giymesinde bu biyolojik prensiplerin çok önemli bir yeri 
vardır ve insanlar en fazla bu mevzuda yanı İti Imalctadır. 

Evrimcilerin çok usta bir şekilde hipotezlerini teori veya 
kanun gibi takdimlerinde başarılı olmalarının altında yatan en 
mühim sebep, tabiatta mevcut olan Allah’ın (c.c.) koymuş ol¬ 
duğu biyolojik prensiplerden hareket etmeleri, fakat bu 
prensipleri tam aksi istikamette yorumlamalarıdır. Yola 
çıkış prensipleri, herkesin belli ölçülerde kabul 
ettiği biyolojik gerçekler olduğu için, neticede 
girdikleri yanlış yol ve vardıkları sakat anlayış 
da sanki gerçekmiş gibi algılanmaktadır. Evri¬ 
me karşı ilk mücadeleye girişenler, bu ince¬ 
liği anlayamadıklarından, evrime karşı çıka¬ 
lım derken bazı biyolojik gerçekleri de inkâr 
etme gibi bir yola girmişlerdir. Gelişen ilim ve 
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inceleme metotları, bu temel biyolojik prensiplerin doğrulu¬ 
ğunu gösterdikçe, bunları çarptırarak yorumlayan evrimin de 
doğru olduğu gibi bir görüntü oluşmuştur. 

Hâlbuki aşağıda ele alacağımız gibi bu temel biyolojik pren¬ 
sipleri inkâr etmenin hiçbir mânâsı yolctur. Aksine bu prensipler 
doğru yorumlandığında, moleküler biyoloji, genetik, embriyoloji, 
fizyoloji ve anatomi gibi bütün ilim dallarının, ekosistemdeki müt¬ 
hiş nizâm ve âhenk içindeki yaratılışı gösterdiği anlaşılacalctır. 

Evrim görüşünün “bilimsellik” kisvesini giyerek, kesin bir 
hükümmüş gibi dayatılmasının altında yatan temel sebep, canlı 
sistemin genetik programı ile içinde yaşadığı çevre arasına ko¬ 
nulmuş mükemmel işleyişin ifadesi olan biyolojik prensiplerin, 
evrimcilerin kurdukları senaryoya göre yorumlanmasıdır. Mu- 
tasyon, adaptasyon ve tabii seleksiyon üçgeni arasında yaptıkla¬ 
rı totolojik önermeleri ve paradoksları çok iyi kamufle eden ve 
her türlü sonucu işlerine geldiği gibi yorumlayan evrimciler, bu 
ustalıkları sayesinde evrim düşüncelerine “bilimsel bir gerçek” 
havasını verebilmişlerdir. 


Evrim hipotezinin ''bilimsellik” 
kisvesi altında geniş bir taraftar 
kitlesi kazanmasındaki en 
önemli âmillerin başında, tabiat 
kitabında câri olan temel bi¬ 
yolojik prensipleri keşfetmeleri 
ve bu İlahî prensipleri tam aksi 
istikamette değerlendirmeleri 
gelmektedir. Canlıların sahip 
oldukları genetik kapasite¬ 
lere uygun olarak, en uygun 
çevre şartlarında yaşatılmaları 
(adaptasyon) ve bazı canlıların 
bir başkasına gıda olması için 
emsallerinden daha zayıf ve 
güçsüz yaratılmaları sebebiyle 
işletilen tabii seleksiyon prensi¬ 
bi, genel ekoloji bilimi açısından 
doğru kabul edilir. Evrimcilerin 
bu doğruları kendi ateistik 
yorumları için çarpıtarak 
kullanmaları evrim hipotezinin 
de ilk bakışta sanki çok doğru 
bir düşünceymiş gibi idrâk 
edilmesine sebep olmuştur. 
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TABİİ SELEKSİYON’UN HAKİKATİ VE 
MÂHİYETİ NEDİR? 



D arvvin’den itibaren “evrinn” 
teorisyenleri canlı türlerinin 
tabiattaki durumunu sıkça 
başvurdukları “tabii seleksiyon yoluyla ev¬ 
rim’’ ön kabulüne göre yorumladılar. Ta¬ 
bii seleksiyonun bir gerçeklik payı vardır, 
fakat daima geçerli olan temel bir kanun 
değildir, bu yüzden deterministik olarak 
düşünülmesi doğru değildir. Ayrıca işle¬ 
diği süreçte de evrime değil, ekosistem- 
deki gıda zinciri vasıtasıyla bütün canlıların 

- , , , L L , rızkının temini için konulmuş bir yaratılış 

Sırtlanlar ve akbabalar 3/3 

gıda zincirindeki önemli ununa işaret eder. 


halkalardan ikisidir. Onla¬ 
rın sayesinde avcı hayvan¬ 
ların parçaladıklarından 
kalan leşler, hastalıktan 
ölmüş hayvanların cesetle¬ 
ri yeryüzünden süpürülür. 
Böylece tabii seleksiyonun 
hayvanlar âleminde gıda 
zinciri şeklindeki işleyişin¬ 
de kendilerine verilen rolü 
yerine getirirler. 


Tabiatı sadece mücadele arenası gibi görmeleri, evrime 
inananların bir başka ifratçı yaklaşımıydı. Hâlbuki, tabiata her 
yönüyle duyduğumuz merak ve hayranlık onun ne kadar gü¬ 
zel yaratılıp yaşatıldığını gösterir. Milyonlarca farklı tür, sayıya 
gelmeyen canlı fert, farklı coğrafya ve enlemlerdeki farklı eko- 
sistemlerde hayatiyetini sürdürür. Hepsi dakik işleyen sistemin, 
küçüklü büyüklü birer çarkı gibidir. İşte bu süreçte rol oynayan 
makro ve mikro seviyedeki biyolojik mekanizmaları keşfetmek. 
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derinlemesine analiz etmek ancak bilim ve teknolojideki geliş¬ 
meler sonucu yirminci yüzyılda mümkün olmuştur. 

Çok yüksek veya düşük sıcaklık, kuraklık, tuzluluk, salgın hasta¬ 
lıklar, açlık, pH konsantrasyonu gibi çevre şartlarında değişiklikler 
olduğu durumda veya bir türe ait fertler farklı bir çevreye göç 
ettiklerinde daha önceleri nötr konumda veya zararsız olan bazı 
varyasyonlar önem kazanabilir, ve yeni şartlarda fert daha elverişli 
bir hayat ortamı bulabilir. Daha önce aynı şartları aynı özelliklerle 
karşılayan fertlerden bazıları, sahip oldukları varyasyonların yeni 
şartlarda kendilerine sağladığı avantajla, rekabette üstün duruma 
geçer ve bunların emsallerine karşı yaşama şansları artabilir. Fizikf 
ve biyolojik ortam, tabii seleksiyon için bir elek vazifesi görür; 
yaşamaya uygun özelliklere sahip olanlar bu elelcten geçer, uygun 
olmayanlar ise eleğe takılarak ölür. 

Hâlbuki tabiatta sadece en güçlülerin galip geldiği acımasız 
bir mücadele yolctur. Mücadelenin yanında bir dayanışma ve 
yardımlaşmanın işleyişini gösteren merhamet ve rahmet tecel¬ 
lilerini ekosistem çapında açıkça görmelcteyiz. Küçük bir hayvan 
popülasyonunun dar alanındaki mücadeleyi hayatın temeli ola¬ 
rak görenler, eksik müşahedelerinin “yanılgısına” düşmelctedir- 
ler. Ekosistemin umumi işleyişi içindeki ahenk ve nizâma dikkat 
edildiğinde çok geniş bir rahmetin tecellisini değişik canlılar ara¬ 
sındaki ortaklık, yardımlaşma ve işbirliklerindeki hassas dengeler 
şeklinde görmelcteyiz. 

Her biyolog, tabii seleksiyonu kendi kavram çerçevesine 
monte edip mânâsını hafifçe değiştirerek ve inandıklarıyla uyum¬ 
lu hâle getirerek kullanmalctadır. Herkes kendi kavram pencere¬ 
sinden farklı bir nazarla balctığı için, tabii seleksiyon da tartışma 
konusu olmalctadır. 

Darvvin’in I 859’da yaptığı târife göre, tabii seleksiyon fayda¬ 
lı varyasyonların korunması ve zararlı varyasyonların elenmesi 
mekanizmasıdır. Tümdengelim (dedülctif) bir çıkarım olan, fakat 
müşahhas delillerden yoksun bulunan bu târife yapılan itirazların 
başında şu soru geliyordu: “Seleksiyon kavramı, seçici bir irade¬ 
nin varlığını mecbur kılmaz mı?” 
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TABİİ SELEKSİYON DÜŞÜNCESİ 
DARVVİN’DE NASIL DOĞMUŞ OLABİLİR? 






slında Danyvin’in düşünce dünyası beş 
nolctada Malthus’un tesiri altındaydı. 
Malthus’un nüfus ile ilgili kitabını okudu¬ 
ğunda Darvvin’in düşünce dünyasında filizlenen 
başlangıç fikirleri daha sonraki yıllarda şu nolcta- 
lara geldi: 

a- Popülasyonlarda potansiyel olarak 
geometrik bir artış söz konusudur, 
b- Popülasyonlarda sabit ve kararlı bir denge du¬ 
rumu gözlenmel4edir, 
c- Kaynaklar sonsuz değil, sınırlıdır, 

(Bu üç tespitin yorumu şuydu: popülasyondaki fertler, hayat¬ 
larını sürdürebilmek için hayatta kalma mücadelesine girmek 
zorundadırlar), 

d- Her fert kendine has, hususi bir yapıya sahiptir, 

e- Ferdrvaryasyonların çoğu “kalıtımla alctanlabilir” yapıdadır. 

Bu iki tespitin yorumu ise, popülasyondaki her ferdin hayatta 
kalma kapasitesinin farklılaşacağı ve bunun nesiller boyu devam 
ederek evrime yol açacağı şeklindeydi. Bu cümlenin ilk yarısı, tabi¬ 
atta görülen ve tür içi zenginliğe bağlı olarak güçlü çeşitleri ortaya 
çıkaran normal bir sürecin tespiti olduğu hâlde, cümlenin ikinci ya¬ 
rısı sadece çok iyi niyetli bir ötelemeye dayanan, deneyle doğru¬ 
lanması mümkün olmayan bir hüküm cümlesidir. 
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Hayatta kalma mücadelesi biyolojik bir prensip olarak geçerli 
olmakla beraber bunun “tabii seleksiyon’’ ismiyle evrim hipote¬ 
zindeki asıl itici güç olarak görülmesi, mutasyonların keşfiyle başlar. 
Türün hayattan elenmesi için sebepler plânında ya çevre şartları 
çok aşırı şekilde değişmeli veya canlının yeni yavrularında ortaya 
çıkan ve onları aynı ortamdaki diğer türlere karşı dezavantajlı duru¬ 
ma getiren mutasyonlar hâkim olmalıdır. Böyle mutasyonlar türün 
neslini tüketir, ama yeni bir tür hâline dönüştürmez. 

Tabii selel<siyonun, ortaya çıl<mış mutasyonlar üzerinde iş gör¬ 
düğü kabul edildiğine göre, organizmanın farklı kısımlarının birlil4e 
değişmesi ve adaptasyonu için, canlının değişmesi gereken her özel¬ 
liğini kodlayan genlerden her birinin aynı anda ve benzer bir gayeye 
yönelmiş olarak planlı bir mutasyona uğraması ve değişmesi gerekir. 
Böyle değişildiler ise tesadüfen olmaz. Alttürlerin (ırkların) ortaya 
çıkışında görülen mutasyonlar ise türün genetik kapasitesi dâhilinde, 
yaratılış planına ait ilahf irade ve takdirle yapılan değişikliklerdir. 



Renk ve desen hayvanlar 
âleminde çok önemli morfo¬ 
lojik karakterlerdir. Hayatta 
kalma veya bir kuşa av 
olmada güve kelebeğinin 
rengi ile üzerinde bulunduğu 
zeminin rengi arasındaki 
benzerlik veya kontrastlık, 
kelebeğin düşmanı tarafın¬ 
dan görülmesini kolaylaştı¬ 
rabilir de zorlaştırabilir de. 
Rengi hemen göze çarpan 
fertler kolayca yem olurken, 
daha zor fark edilebilenler 
hayatlarını daha kolay 
korurlar ve nesillerini 
sürdürebilirler. Bir tür içinde 
bu tip morfolojik ve fizyo¬ 
lojik varyasyonlar ne kadar 
çoksa gelecekteki şartlar 
değişse bile, o türün neslinin 
devamı için yeni vasata 
ve şartlara uygun fertlerin 
bulunma ihtimali o kadar 
yüksektir. Her türün genetik 
potansiyeli farklı genişlikte 
yaratıldığından, bazı türler 
ürediklerinde çok çeşitli 
varyasyonlara sahip fertler 
meydana getirebilirken, bazı 
türlerin kapasitesi daha 
sınırlı yaratıldığından daha 
az varyasyonla yavrular 
meydana getirir. Bunların 
da çevre şartları değişiklik¬ 
lerinde sebepler açısından 
hayatta tutunmaları ihtimali 
daha azdır. 
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□□ I l—l BİR ORGANİZMADAKİ MİLYONLARCA 


SEÇİLİP MUTASYONA MARUZ KALMASI 
MÜMKÜN OLABİLİR Mİ? 


GENDEN BAZISININ HUSUSİ OLARAK 



Gelişmekte olan embriyo 
mutasyona uğradığında 
onda sadece anatomik ve 
fizyolojik bozukluk mey¬ 
dana gelir ve bu durum 
da canlının aleyhinedir. 


B 


u kadar tesadüf zaten nnuhal kabul edilir. Şan¬ 
sa bağlı olarak tek tek meydana gelen deği¬ 
şiklikler kabul edildiğinde, meydana çıkacak üç 
alternatif durum da akla ve mantığa aykırı düşer. 

Bu durumlardan birincisi, “mutasyona uğramış or¬ 
ganda meydana gelen tek tek değişiklikler o organın 
fonksiyonunu iyileştirmiştir.’’ ifadesidir ki böyle bir du¬ 
rum tabiatta hiç görülmemiştir. Mutasyona uğramış bir 
organ daima bozuk ve kusurlu olmuştur. Zira kurulmuş 
ve dengedeki bir sisteme yapılacak gelişigüzel müdaha¬ 
leler O sistemde sadece dengesizliğe ve bozukluğa se¬ 
bep olur. İkinci olarak, kuşların uçmasında iddia edildiği 
gibi, anatomik yapıya ve fizyolojik süreçlere ait değişik¬ 
liklerin küçük küçük meydana gelişi ve bunun sonucun¬ 
da, uçma fonİKSİyonunun aniden gelişmesi durumudur ki bunun 
hayal edilmesi bile zordur. Burada, vücut yapısı birçok bakımdan 
değişmiş bir sürüngenin hayatta kalması problemi unutulmuş, ona 
uçmayı öğretme gibi bir garabet ortaya çıkmıştır. Üçüncü olarak 
ise kompleİKS organın kısımlarının farklı farklı türlerde tesadüfen 
geliştiği ve sonra bu türlerin bir araya gelerek toplama bir organ 
teşkil ettiği iddiasıdır. Göz gibi bir organın her parçasının ayrı bir 
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Nukleus 



canlıda gelişerek bir araya gelnnesi gerçekleşennez. Çünkü bütün, 
aynı anda gerekli olan parçaların hepsine birden ihtiyaç duyar. 
Tek bir parça faydasızdır. Tek bir parçada isabetli mutasyon gel¬ 
me ihtimalini diğer parçaların da aynı anda mutasyona uğrama 
ihtimalleri ile çarptığımızda sonsuza yakın rakamlarla karşı karşıya 
kalırız ki bu durum da zaten imkânsızdır. Aynı şekilde prokaryot 
hücrenin ökaryot hücreye dönüşmesi için her bir hücre organeli- 
nin (nukleus, sentrozom, golgi, mitokondri, kloroplast vs.) bağım¬ 
sız birer parça iken prokaryot hücrenin içine girip simbiyoz bir 
hayat sürmeye başladıkları ve sonra tam bir birlik teşkil ettikleri 
iddiası da tamamen hayalf kalmaya mahkûmdur. 

Evrim teorisine göre, tabii selelcsiyon, bir türün ortadan kall<ma- 
sına veya dikey değişime (türden türe geçişe) sebep olur. Hâlbuki 
başlangıç hâlindeki bir yenilik gerçek mânâda ve fonicsiyon görecek 
şekilde gelişmedikçe faydasızdır. Mesela, bir sürüngen türünde bacak 
yerine mutasyonla bir kanat başlangıcı meydana gelmiş olsun; bu 
durum hayvanın aleyhinedir, ve böyle yarım gelişmiş bir bacak-kanat 
karışımı organla normal fonicsiyonlarını yürütemeyen hayvanın tabii 
selelcsiyonla elenmesi mukadderdir. Kulağa hoş gelen evrim senar¬ 
yolarının gerçek hayatta karşılığının olmadığı bu kadar açıl4ır aslında. 


Prokaryot hücrenin ökar¬ 
yot hücreye dönüşmesi 
için her bir hücre orga- 
nelinin bağımsız birer 
parça iken prokaryot 
hücrenin içine girip sim¬ 
biyoz bir hayat sürmeye 
başladıkları ve sonra tam 
bir birlik teşkil ettikleri id¬ 
diası da tamamen hayalf 
kalmaya mahkûmdur. 

Zira hücre içindeki 
organel adı verilen hu¬ 
susi şekil ve fonksiyona 
sahip bu parçaların her 
biri ayrı bir sanat eseri 
olarak, tesadüfen ortaya 
çıkması muhal olan 
fabrikalardır. Hücrenin 
parçaları tesadüfen bir 
birlik oluşturamayacağı 
gibi, doku ve organlara 
ait parçaların da manâlı 
ve fonksiyonel bir birlik 
teşkil etmek üzere kendi 
kendilerine bir araya 
gelmeleri imkânsızdır. 
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KALITIM DEDİĞİMİZ, BİYOLOJİK VE FİZİKF 
ÖZELLİKLERİN GENLER VASITASIYLA 
AKTARILMASI, EVRİME SEBEP OLABİLİR Mİ? 




Deniz kaplumbağasının 
ön üyelerinin yüzmeye 
uygun şekilde kürek gibi 
olması, hayvanın kendi 
takdiriyle veya genlerinin 
gelişigüzel değişikliğiyle 
olamaz. Kara kap¬ 
lumbağasının ayakla¬ 
rının yürümeye, deniz 
kaplumbağasının ise 
yüzmeye uygun şekilde 
olmasını dileyip hayvanın 
hücrelerine genetik bilgi 
olarak şifreleyen ancak 
İlmî ve kudreti sonsuz bir 
Yaratıcı olabilir. 


anlı sistennlerde nnuhakkak bulun- 
nnası gereken ortak temel özellik 
olarak sayabileceğimiz üç falctör, 
çoğalma, varyasyon (çeşitlenme) ve kalıtım¬ 
dır. Bir canlının bütün morfolojik ve fizyolo¬ 
jik karalcterleri kendisine ana ve babasından 
kalıtımla geçer. Bu sayede her canlı kendisini 
meydana getiren ebeveyne benzer. Fakat bu 
benzeme hiçbir zaman tıpatıp aynı olmadığı 
gibi, tek yumurta ikizleri hâriç, yavrular arasında da tam bir ben¬ 
zerlik yolctur. Eşeyli üreyen canlıların en önemli özelliği olan 
mayoz bölünme sayesinde üreme hücreleri meydana gelirken, 
homolog kromozomlar arasındaki parça alışverişi (biri anneden, 
diğeri babadan gelen aynı vücut kısımlarına ait özelliklerle ilgili 
bilginin kodlandığı eş kromozomlar arasında karşılıklı gen veya 
kromozom parçacığı yer değiştirebilir) sayesinde çok zengin bir 
çeşitlilik meydana gelir. Milyonlarca spermin hiçbiri birbirinin 
aynı değildir; keza yumurta hücreleri de aynı şekilde mayozla 
meydana geldiği için sayıları az olsa bile, bu zenginlik yumurta¬ 
lar için de geçerlidir. Bu yüzden, her biri farklı özelliklere sahip 
milyonlarca spermden herhangi birinin yumurtayı döllemesi 
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ile meydana gelen yavru diğer her birinden farklı olur. İşte bu 
mekanizma sayesinde milyarlarca insanın hiçbiri birbirine tam 
olarak benzemez. Tek yumurta ikizi olmayan iki insanın birbi¬ 
rine benzeme ihtimali yedi trilyonda birdir. Her insan ferdinin 
iki gözü, iki kulağı, bir burnu ve iki dudağı olduğu hâlde bunlar 
genetik sistemin, sonsuz kombinasyonlara sahip varyasyonlar 
ortaya çıkaran kromozom ve molekül faaliyetleri içinde öyle 
değişir ki bu sayede her bir ferdin yüz özellikleri farklı şekilde 
ortaya çıkar. 

Genler canlının yapısına, şekline ve fonksiyonlarına ait bilgi¬ 
nin şifrelenip kodlandığı dev moleküllerdir. Bunlar daha küçük 
moleküllerden, onlar atomlardan, onlar da atomaltı partikül- 
lerden yapılmıştır. Gerek dev DNA molekülleri gerekse onla¬ 
rın fonksiyonel parçaları olan genler canlı olmamakla beraber, 
bir varlığın canlı olarak yaratılması için gerekli sebeplerin ba¬ 
şında gelirler. 

Lamarck’ın ortaya koyduğu, sonradan kazanılan karalcter- 
lerin kalıtımla gelecek nesillere alctanldığına dair görüş, başta 
VVeissman’ınki olmak üzere birçok deneyle çürütülünce, ev¬ 
rim mekanizmasının itici gücü olarak tabii seleksiyon benim¬ 
senmeye başladı ve bunun genetik sistemde ne gibi moleküler 
faaliyetlerle yürüdüğü genetikçiler arasında merak ve araştır¬ 
ma konusu oldu. Moleküler biyoloji ve Mendel’in keşfettiği 
prensiplerle hız kazanan genetik araştırmalar, canlı sistemin 
nasıl kodlandığını ve bu bilginin üreme faaliyetleri sırasında 
nasıl yeniliklerin ortaya çıkışına vesile olduğunu geniş ölçüde 
aydınlattı. 

Hiçbir canlının ebeveyni ile yavruları birbirinin aynı değildir; 
yavrular ile ebeveyn, daha eski atalarıyla birlilcte hepsi aynı türe 
ait gen havuzundan aldıkları genleri (genotip) sergileyerek ken¬ 
di özelliklerini (fenotip) gösterirler. Varyasyonları ortaya çıka¬ 
ran genetik mekanizmalar, mutasyonlar ve rekombinasyonlar 
(eş kromozomlar arasındaki aynı özelliğe ait genetik bilgilerin, 
parça alışverişi ve yer değiştirmelerle tekrar düzenlenmesi) 
organizmanın ihtiyaçlarından bağımsızdır; yani yüzme ihtiyacı 
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hissedildiği için el ve ayaklara palet şeklini kazandıracak var¬ 
yasyonlar meydana gelmez. Dolayısıyla üretilen yeni çeşitler 
tamamen canlının isteği dışında meydana gelir ve dünyaya ge¬ 
linceye kadar da meçhul olarak kalır. Bunlar tamamen her şeyi 
takdir eden (ilmi ve kudreti her şeyi yaratan) Yaratıcıya aittir. 

Canlının gelişmesi esnasında hem iç hem de dış falctörlerin 
tesiri vardır. Dış faktörler olarak çeşitli şiddette radyasyonlar, 
ısı, rutubet, besin maddeleri gibi ekolojik şartlar anlaşılır. Me¬ 
sela; kraliçe ve işçi arılar arasındaki farklılığın sebebi beslen¬ 
melerinin farklı oluşudur. Benzer şekilde deniz kaplumbağası 
veya timsah yumurtalarının gelişmeleri esnasında maruz kal¬ 
dıkları sıcaklığın, embriyo cinsiyetinin tayinindeki sebeplerden 
bir “sebep olma” rolü, ancak çok yıllar sonra tespit edilebil¬ 
miştir. Bir timsahın veya kaplumbağanın erkek veya dişi olması 
sadece birkaç derecelik sıcaklık değişikliği ile ortaya çıkmakta¬ 
dır. Fakat bu mekanizma basit bir hâdise olmayıp sıcaklık çok 
kompleks biyokimya reaksiyonlarında sadece bir anahtar rol 
oynamaktadır. 

İç falctörler ise hücrenin genetik programının kodlandığı 
DNA molekülündeki değişiklikler olup “mutasyonlar” ola¬ 
rak bilinir. Dış falctörlerin dolaylı olarak meydana getireceği 
mutasyonlar sebebiyle üreme hücrelerinde ortaya çıkabile¬ 
cek herhangi bir değişikliğin yavrulara alctanlması için, bunun 
muhakkak kalıtım molekülüne alctanlmış (irsf) bir varyasyon 
olması gerekir. Zira ancak genetik molekülde (üreme hüc¬ 
releri içinde) olan herhangi bir değişiklik fenotipte kendini 
gösterebilir ve gelecek nesillere aktarılabilir. Kalıtsal olmayan 
varyasyonların (modifikasyonların) ise canlıda kalıcı ve nesiller 
boyu devam edici bir değişiklik meydana getirmesi söz konusu 
değildir. Canlının biyolojik karakterlerinin belirlendiği bir bilgi 
bankası hükmünde olan DNA molekülündeki azotlu bazların 
evrensel bir alfabe olarak bütün canlılarda ortak olması ve 
kader kaleminin işleyişinde birer sebep hükmünde olan bu 
harflerdeki değişikliklerin canlıda kendini göstermesi mutas¬ 
yonlar konusuna çok büyük alâka uyandırmıştır. 
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EVRİMCİLERCE ÇOK SIK KULLANILAN 
“MUTASYON” NEDİR? 



M utasyon bir orga¬ 
nizmanın genoti- 
pinde (genetik bil¬ 
gide) hâsıl olan, görünüşe göre 
aniden ve bir defada meydana 
gelen değişikliktir. Mutasyonlar 
genellikle fizikf veya kimyevf dış 
tesirlerle, nadiren de bilemediğimiz 
iç sebeplerle ortaya çıkabilir. Mutasyo- 
nun canlıda bir değişiklik olarak kendini 
gösterebilmesi için, hücredeki genetik bil¬ 
giyi taşıyan DNA (deoksiribonukleik asit) 
zincirinin gen adı verilen ve belli bir proteine 
ait bilginin kodlandığı bölümünde bir değişik¬ 
liğin ortaya çıkması gerekir. Laboratuvarda ilk 
defa, Drosophila da (meyve sineği) gösterilmiştir. 
DNA, şeker ve fosfat gruplarından yapılmış iki zin¬ 
cir üzerine sonsuz bir ilmin takdiriyle belirlenmiş purin 
yapısındaki adenin (A) ve guanin (G) ile pirimidin yapısındaki 
timin (T) ve cytosin (C) bazlarının dizilmesinden meydana 
gelmiştir. Nukleotid adı verilen bu bazlardan daima A ile T, 
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G ile de C birbiriyle bağlanabilirler, bu 
bağlannna işi hidrojen atomuna yaptı¬ 
rılır. Böylece iki zincir bir arada spiral 
şeklinde birbirine sarılmış hâlde bulu¬ 
nur. Genetik bilgi, bu dört harfin teşkil 
ettiği baz çiftlerinin (GGA, AGU, AUU, 
GGU, UAA, GUA) kodon adı verilen 
üçlü nukleotidler hâlinde kodlanır. Gan¬ 
imin temel yapı taşını oluşturmak üzere 
yaratılan proteinleri meydana getirecek 
20 çeşit aminoasite karşılık, dört çeşit 
azotlubaz, üçlü nukleotidler hâlinde 64 
farklı kodon teşkil edebilme potansiye¬ 
line sahip olarak yaratılmıştır. Dolayısıy¬ 
la bir aminoasiti kodlayabilecek birden 
fazla kodon bulunabilir. Bazı kodonlar 
ise protein sentezinin başlangıcını ve bi¬ 
tişini belirleyecek bilginin şifresini ihtiva 
eder. 


Mutasyonlar, bir DNA zincirindeki 
herhangi bir bazın başka bir bazla yer 
değiştirmesi neticesinde ortaya çıka¬ 
bileceği gibi, bir veya daha fazla sayı¬ 
daki bazın eklenmesi veya eksilmesiyle 
de meydana gelebilir. DNA zincirinde 
kodlanmış olan bilgide, bir tek baz çif¬ 
tinin değişmesiyle gerçekleşen mutas- 
yonlara, nokta mutasyonlar adı verilir. Ayrıca bir aminoa- 
sidi kodlayan bir kodonu hiçbir aminoasidi kodlamayan bir 
hâle dönüştüren mânâsız mutasyonlar veya bir aminoasidi 
kodlayan bilgiyi, başka bir aminoasidi kodlayan bilgiye dö¬ 
nüştüren yanlış mânâlı mutasyonlar da vardır. Eksilme veya 
eklenmeler neticesi ortaya çıkan mutasyonlar çok daha va¬ 
him ve yıkıcı neticelere sebep olur. 



Laboratuvarda yetiştirilen 
meyve sinekleri (Drosophila), 
üzerinde en çok mutas- 
yon denemeleri yapılan 
hayvanların başında gelir. 
Buna rağmen hiçbir deney 
neticesinde daha mükemmel 
bir sinek elde edilememiştir. 
Aksine çeşitli organları eksik, 
sakat veya bozuk sinekler 
elde edilmiştir. 
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MUTASYONLAR EVRİME SEBEP OLABİLİR Mİ? 




Göz veya beyin gibi çok 
kompleks organların en 
küçük bir parçasında bile, 
bütünü nazara almadan 
küçük değişikliklerin tesa¬ 
düfen meydana gelmesini, 
ve kendiliklerinden birike¬ 
rek düzenli bir göz veya 
beyin programının, DNAyı 
teşkil eden nukleotid mole¬ 
külü olarak şifrelenmesin! 
hiçbir akıl kabul edemez. 


• • 


^ ^ nce mutasyonlar canlıda bir değişnneye sebep 

I 1 olurlar nnı?” diye sorarsak, buna vereceğimiz 
cevap “evef’tir. Fakat “Evrime sebep olur 
mu?’’ diye sorulursa yukarıdaki sorudan hareketle neler olduğu¬ 
na bakmamız gerekir. 

Nolcta mutasyonlar genellikle tek bir kodona tesir ettiğinden 
çoğu defa büyük değişikliklere sebep olmaz. Mesela, mutasyo- 
na uğrayan kodon aynı aminoasidi kodlamaya devam edebilir 
veya proteinin fonksiyonunu değiştirmeyen başka bir aminoasit 
kodlanabilir. Fakat bazı durumlarda DNA molekülündeki tek bir 
nukleotidin değişmesi bile çok hayatf neticelere sebep olabilir. 
Mesela, orak hücreli anemi olarak bilinen kansızlık bu tip bir nok¬ 
ta mutasyonla ortaya çıkar. Yavru böyle mutasyonlu bir geni, 
hem annesinden hem de babasından almışsa bu hastalığa maruz 
kalmış demelctir. 

DNA’daki bir veya birden çok bazın eksilmesi veya ek¬ 
lenmesi durumlarında, bu noktadan itibaren bilginin okunma 
çerçevesinde kaymalara sebep olacağından, genin yapısında 
büyük değişiklikler ortaya çıkar. Mesela, TAG GGC ATA 
AGG ATT şeklindeki bir nukleotid dizisinde ilk kodonda orta¬ 
ya çıkan bir mutasyonla bir A bazının eklendiğini farz edersek. 
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bu durumda yeni dizi TAA GGG GAT AAG GAT T şekline 
dönüşecek ve bu farklı şifre sebebiyle bambaşka bir aminoasi- 
te ait bilgi kodlanacaktır. 

Mutasyona uğramış DNA dizileri de tıpkı normal DNA gibi 
eşlenir, çoğalır ve nesilden nesle alctanlır. Mutasyona uğramış 
genetik bilgi yeni bir mutasyonla eski normal hâline dönebilir. 
Bu durumda ikinci mutasyon orijinal genin tamirine vesile olur 
ve normal fonksiyonunu tekrar kazanabilir. Bazen de ilk mu- 
tasyonun olduğu bölgeden başka bir bölgede ortaya çıkan ve 
baskılayıcı mutasyon denilen ikinci bir mutasyonun sebebiyle ilk 
mutasyonun tesiri kısmen veya tamamen ortadan kalkabilir. 

Aniden meydana gelen ve fenotipte (dış görünüşte) büyük 
değişikliklere sebep olan büyük mutasyonlar canlıda bir çeşit¬ 
lilik ve değişiklik meydana getirmesi adına önemli değildir, zira 
bunlar canlıya yaşama imkânı vermez. Mesela; radyasyona veya 
mutasyon meydana getirebilecek kimyevf bir maddeye mâruz 
kalan bir zigotun veya gelişmelcte olan embriyonun, genetik 
programında oluşan değişikliklerin ağırlığına bağlı olarak, or¬ 
ganlarında eksiklikler veya fazlalıklarla iki kafalı, dört kollu gibi 
hilkât garibeleri meydana gelebilir ki bu tip ağır hasarlarla doğan 


Hangi sebepten mutas¬ 
yona uğradığını bilemedi¬ 
ğimiz bir sığırın omzunun 
üzerinden gelişmiş 
beşinci bacak, hayvanın 
hayatında hiçbir avantaj 
sağlamadığı gibi onu yeni 
bir tür de yapmaz. Aksine 
onun dengesini bozar, 
düşmanlarından kaçmasını 
zorlaştırır. Bu sığır evcil 
değil de Afrika savanların¬ 
da yaşayan yabanî bir ırk 
olsaydı, bu hâliyle çoktan 
aslanlara yem olmuştu. 
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Radyasyona veya mutas- 
yon meydana getirebilecek 
kimyevî bir maddeye ma¬ 
ruz kalan bir zigotun veya 
gelişmekte olan embriyo¬ 
nun, genetik programında 
oluşan değişikliklerin 
ağırlığına bağlı olarak, or¬ 
ganlarında eksiklikler veya 
fazlalıklarla iki kafalı, dört 
kollu gibi hilkat garibeleri 
meydana gelebilir ki bu 
tip ağır hasarlarla doğan 
insanlar genellikle yaşaya¬ 
mazlar. Sürüngenler gibi 
insana nazaran daha basit 
organizasyonla canlıları ise 
Rabbimiz “istersem böyle 
de yaratabilirim!'' diyerek, 
kudretinin farklı bir tecelli¬ 
sini göstererek yaratabilir. 


İnsanlar genellikle yaşayamazlar. Sürüngenler gibi insana nazaran 
daha basit organizasyonla canlıları ise rabbimiz “istersem böyle 
de yaratabilirim!’’ diyerek, kudretinin farklı bir tecellisini göste¬ 
rerek yaratabilir. İnsandaki kondrodistrofik cücelilcte baş ve göv¬ 
de normal olduğu hâlde, kol ve bacaklarda gelişme bozukluğu 
vardır. Binlerce genden sadece birindeki mutasyonla bu hastalık 
ortaya çıkar. Köpeklerde görülen benzer bir kondrodistrofik 
bozukluk ise köpekler için kötü olsa da avcılar için işe yarar(!) 
olarak değerlendirilen bir mutasyonun sonucudur. Bu tip kö¬ 
pekler tavşan deliklerini ve gizli yerleri kolay bulabilirler. 

Küçük mutasyonlar ise fenotipte küçük varyasyonlar meyda¬ 
na getirir. Evrimciler bu küçük mutasyonların birikeceğini ve ne¬ 
silden nesle türü farklılaştıracağını iddia ederek, bu genetik me¬ 
kanizmayı sınırlarının ötesine geçirecek bir abartmayla, yani türü 
tamamen farklı bir türe dönüştürecek biçimde yorumlarlar. 

Evrimci anlayışa göre mutasyonlar birikerek bazen aniden 
yeni bir organ meydana getirebilir ve böylece türden türe ge¬ 
çişler olabilir! Mesela; bir balığın solungacı, kurbağanın akciğerine, 
veya bir kertenkelenin bacağı kuşun kanadına dönüşebilir. Karada 
yürüyen bir memelinin ayakları yüzgece dönüşürken, kılları dö¬ 
külüp deri altı yağ tabakası kalınlaşabilir, memelerinin emzirme 
mekanizması, doğurma şekli farklılaşabilir. 
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Bu gibi iddiaların karşılaşacağı tepkileri göğüsleyenneyen ve de¬ 
neylerle en küçük bir yeni organ bile geliştiremeyen evrimciler bu 
konuda büyük sıkıntı içerisindedirler. Şöyle ki: eğer küçük mutas- 
yonların yavaş yavaş birikerek aniden sonuç verdiğine inanırsak, ne 
zaman, ne şekilde, hangi yolla, hangi şiddette olacağı bilinmeyen 
sayısız mutasyondan her birinin, bir gaye gözeterek, şuurlu varlıklar 
gibi ne yaptığını bilerek, birbirlerini kollayarak ardı ardına düzgün 
bir sıra hâlinde ve daima isabet ederek sayısız popülasyon içinde 
her defasında aynı ferdin üreme hücrelerinde meydana geleceğini 
kabul etmek gerekir. Mesela, deniz kenarına gelen kara memelile¬ 
rinin suda yaşayabilmesi için vücudunda yüzlerce anatomik ve fiz¬ 
yolojik değişikliği ortaya çıkaracak binlerce mutasyonun, hep aynı 
hayvanın üreme hücrelerinde, yavaş ve kontrollü şekilde, belli bir 
sırayla, çok hayatfbir zamanlamayla ve de isabetli olarak oluşması 
gerekir. Ayrıca bu değişildiler sadece bir cinste değil, hem erkek 
hem de dişide mütekabil olarak ve de aynı zamanda meydana 
gelmelidir. Bunun ise ihtimal hesapları içinde yeri bile yolctur. 

Her canlıda bazı küçük mutasyonların meydana gel¬ 
diğini görerek, bunun hâsıl edeceği sonuçların can¬ 
lı için kesinlikle faydalı ve kullanılabilir bir özellilcte 
olacağını söylemek muhaller ötesi bir iddiadan ileri 
gidemez. Çünkü bir organın en küçük bir kısmını 
değiştirecek herhangi bir mutasyon bile, o organın 
fonksiyonlarını kısıtlayıcı ve zararlı bir değişim mey¬ 
dana getirir. Mutasyonların meydana gelme sınırları 
çok geniş değildir. Bir veya birkaç mutasyon, orga¬ 
nın ideal yapısını bozacağı için canlının aleyhine bir 
durum arz eder. Ayrıca herhangi bir organın değiş¬ 
mesi canlının tamamen değişmesi demek olmadığın¬ 
dan, bu durum da canlı için zararlıdır ve ölümüne yol 
açar (Çünkü organizmanın sistem bütünlüğü bozulmalcta- 
dır). Mesela, sudan karaya çıkan bir balığın solungaçlarının 
akciğerlere dönüştüğü bir an için kabul edilse bile, yüzgeçlerin 
ayak şeklini alması, pulların kaybolması, zehir bezlerinin gelişme¬ 
si, kalbin ve aort yaylarının, duyu organlarının ve sinir sisteminin 


Embriyonik dönemde 
ektodermden derisi 
gelişirken germinatif hücre 
tabakasından tüy meydana 
getirebilme özelliğini kod¬ 
layan genlerde meydana 
gelen mutasyon neticesinde 
tüysüz bir horoz dünyaya 
gelebilir ve ancak özel şart¬ 
larda korunarak yaşayabilir. 
Hâlbuki bu horoz aynı mu- 
tasyona insanlardan uzak 
bir tabiatta maruz kalsaydı, 
açamadığı için düşman¬ 
larından kaçamayacak, 
henüz yavru halindeyken 
güneş ışınlarından derisi 
yanacak veya parazitler 
tarafından derisi kolayca 
tahrip edilerek ölecekti. 
Böyle bir mutasyon hayvan 
için evrim değil, ölümdür. 
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Gelişigüzel ve tesadüfi' 
mutasyonların hep aynı 
hayvana denk gelmesi ve 
onun genetik programına 
dahil olarak birikme¬ 
si muhaller ötesi bir 
imkânsızlıktır. Karadan 
suya geçtiği iddia edilen 
bir memelinin veya sudan 
karaya çıktığı düşünülen 
amfibinin, kendilerine 
gerekli organları en ideal 
şekilde, art arda gelen 
tesadüfî ve isabetli mu- 
tasyonlara bulabileceğini 
kim iddia edebilir? Şayet 
böyle olsaydı, hedefine 
ulaşamamış bir sürü karı¬ 
şık organlı mozaik yapıda 
(farklı türlere ait organları 
bir arada bulunduran) 
hayvanların fosillerini veya 
yaşayanlarını görmemiz 
gerekecekti. Hâlbuki 
bugün baktığımızda hiçbir 
hayvanda abes ve yersiz 
bir organ görmüyoruz. 


farklılaşması, ekstremite kaslarının yürüme 
pozisyonuna adapte olması gibi birçok de¬ 
ğişiklik aynı anda olamayacağı için, sadece 
solungacın akciğere dönüşmesi bir mânâ 
ifade etmeyecek ve hayvanın ölümüne se¬ 
bep olacalctır. Aynı şekilde göz veya beyin 
gibi çok kompleks organların en küçük bir 
parçasında bile, bütünü nazara almadan küçük 
değişikliklerin tesadüfen meydana gelmesini ve kendi¬ 
liklerinden birikerek düzenli bir göz veya beyin programının, 
DNAyı teşkil eden nukleotid molekülü olarak şifrelenmesin! 
hiçbir akıl kabul edemez. 

Mutasyonların, kurulu mükemmel sisteme ve âhenkli çalışan or¬ 
ganizasyona yapacağı tesadüfT darbenin bünyedek zararlı tesirleri 
açıkça görüleceğinden, canlının aleyhine sonuç vereceği bilinmel4e- 
dir. Bu hususta şöyle bir benzetme yapılabilir: 1930 model çok ba¬ 
sit bir otomobil, makineli tüfekle kurşun yağmuruna tutulduğunda, 
mermilerin otomobilde yapacağı tesirle, basit otomobilin 2007 mo¬ 
del bir Mercedes’e dönüşmesi ne kadar mümkünse, bir hayvanın da 
mâruz kalacağı yıkıcı mutasyonlarla, düzenli çalışan yeni bir sisteme, 
nesil veren başka bir hayvana dönüşmesi o kadar mümkündür. 

Vücudumuzda her gün binlerce mutasyonlu hücre meydana 
gelir ve %99,9’u zararlı olan mutasyonlar sonucunda oluşan bo¬ 
zuk hücreler vücut için mahzurlu bir keyfiyet arz etmeden ba¬ 
ğışıklık sisteminin hücreleri tarafından yakalanarak yok edilir. Ba¬ 
ğışıklık sistemi zayıfiamış ve hatalı çalışıyorsa bu takdirde mutant 
hücreler çoğalarak, zararlı özellikler kazanmış kanser tümörlerini 
meydana getirir. Üreme hücrelerinde oluşan mutasyonlar da 
ya döllenmeye engel olacak şekilde bozukluklara, 
yahut döllenme olsa bile embriyonik ge¬ 
lişmenin belli bir döneminde emb¬ 
riyonun ölümü demek olan 
düşüklere yol açar. 









Her biri birer harf mesa¬ 
besinde veya kıymetinde 
olan nukleotid adı verilen 
milyonlarca azotlu baz 
molekülünün bir canlının 
genetik şifresi olarak bir 
araya getirilip bir kitap gibi 
yazılmasını ve kromozom¬ 
lar hâlinde hücre çekirdeği¬ 
ne yerleştirilmesini; akılsız 
ve şuursuz tabiata, sınırları 
tahdit edilemeyen sebep¬ 
lere veya ilimden mahrum 
atomlara veremeyeceği¬ 
mize göre, kudreti, İlmî ve 
rahmeti sonsuz bir Zâfın 
yaratmasından başka bir 
yol kalmamaktadır. 
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BAZI MUTASYONLARIN FAYDALI VE 
EVRİME KATKISI OLABİLECEĞİ İDDİALARI 
NE DERECE DOĞRUDUR? 


B U arada kafa karıştıran bir husu¬ 
sun belirtilmesinde fayda vardır. 
Yukarıda zikrettiğimiz “mutas- 
yonlar milyonda bir nispetinde görülür 
ve %99,9 zararlıdır.” tabiri, genetik sis¬ 
teme (genoma) ait değişiklikler nazara 
alınarak söylenmiştir. Vücudumuza ait 
organların ve sistemlerin yapısını de¬ 
ğiştirecek, ona yeni ve daha faydalı ila¬ 
veler yapabileceği iddia edilen genetik 
koddaki değişiklikler kastedilmiştir. Bu 
durumun bağışıklık sistemimizdeki hüc¬ 
relerde olan değişikliklerle karıştırılmaması gerekir. İmmün 
sistemimizde bulunan çeşitli lenfositlerimize de karşılaşılan 
bakteri ve virüslerdeki değişikliklerle mücadele edebilmesi 
için devamlı olarak genetik değişiklikler yapabilme kabili¬ 
yeti verilmiştir. Zira yaratılışları gereği bakteri ve virüslerin 
de genetik sistemlerinde değişiklikler meydana getirilmek¬ 
te ve devamlı olarak yeni varyeteler ortaya çıkarılmakta¬ 
dır. Onların da nesillerinin devamı, bu yeni tiplerde ortaya 



I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 


70 














çıkacak yeni kabiliyetlerin hayatta kalma gücüne bağlıdır. 
Bağışıklık sistemi hücrelerinde görülen bu değişiklikler as¬ 
lında bir mânâda mutasyondur. Fakat bu faydalı ve hayatı¬ 
mızı korumak için ortaya çıkarılan mutasyonlar gelişigüzel 
olmayıp vücudun genel işleyişi ile birlikte, immün sistemin 
işleyiş prensiplerinin de kodlandığı DNA’da belirlenmiştir. 
Ayrıca bu mutasyonlar türümüzü değiştirmek için tesadü¬ 
fen, kendi kendine ortaya çıkamayacak kadar mükemmel 
ve hikmetli değişikliklere vesile olarak, hayatımızın korun¬ 
ması için verilmiştir. Evrimcilerin beklediği ise lenfositlerin 
geçirdiği mutasyonlar değil, üreme hücrelerinde ortaya çı¬ 
kacak, solungacı akciğere, pulları kıllara veya yüzgeci, baca¬ 
ğa dönüştürecek olanlardır. 


İmmün sistemimizde 
bulunan çeşitli lenfo¬ 
sitlerimize de karşıla¬ 
şılan bakteri ve virüs¬ 
lerdeki değişikliklerle 
mücadele edebilmesi 
için devamlı olarak 
genetik değişiklikler 
yapabilme kabiliyeti 
verilmiştir. 
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—l—l MUTASYONLA BAKTERİLER YENİ BİR 

I - 1 I - 1 CANLI TÜRÜNE Mİ DÖNÜŞÜYOR; 

YOKSA TÜR İÇİNDE YENİ IRKLAR MI 
MEYDANA GELİYOR? 



Çok sık m Utasyon geçi¬ 
ren ve bölünme süreleri 
20 dakika civarında 
olan Escherichia coli 
bakterilerinde mutasyon 
nispeti 10'^ ile 10 '° 
arasındadır. 


B akteriler, türlerin birbirinden türe¬ 
mediğine bizleri ikna eden önemli bir 
örnektir. Bakteriler en çabuk üreyen 
hayat formlarıdır. Bütün canlıların %75’ini 
teşkil ederler ve -eğer yaş tayinleri doğruy¬ 
sa- yaklaşık üç milyar yıllık bir mazileri var¬ 
dır. Kontrol altında tutulmadıkları takdirde 
36 saat içinde bütün dünyayı neredeyse diz 
boyu kaplayabilirler. Bütün diğer canlılardan 
daha fazla mutasyona uğrarlar; ama bugüne 
kadar hiçbir bakterinin başka bir canlıya dö¬ 
nüştüğü görülmemiştir. 

Çok sık mutasyon geçiren ve bölünme sü¬ 
releri 20 dakika civarında olan Escherichia coli 
balcterilerinde mutasyon nispeti 10"^ ile I0 '° 
arasındadır. Çeşitli mutagenlerle bakteriler üzerinde yapılan 
yüzlerce araştırmada, sadece aynı tür bakterinin daha daya¬ 
nıklı olan çeşitleri üretilmiştir. Nitekim bugün birçok antibiyo¬ 
tiğe karşı direnç geliştiren bakteri türlerinin genetik kapasite¬ 
lerinin gücü karşısında, ilaç firmalarının pes edecek dereceye 
gelmesindeki asıl sebep bu mutasyonlardır. Ancak yukarıda 
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ki mutasyonlarla yeni bir tür 
bakteri nneydana gelnnenniş, sade¬ 
ce aynı türün farklı ırkları üretilmiştir. 

Tek hücreli canlılardan olan mayalar 
çevremizde her yerde bulunur. Hızla bölünerek 
çoğalan bu bakteriler organik molekülleri mayalarken alkol 
ve karbondioksit üretir. Alkolü sirkeye dönüştüren bakte¬ 
rilerde bu işi yapabilmelerini sağlayan “alkoldehidrogenaz” 
enzimi bulunur. Bir protein olan bu enzimin fonksiyonel 
molekül kısmı birbirine gevşekçe bağlanmış dört alt birim¬ 
den meydana gelir. Bu alt birimlerin her biri 347 aminoasit- 
ten yapılmıştır. Bu aminoasitler sebebiyle enzimin değişme 
potansiyeli çok yüksektir. Enzimin alt birimlerini şifreleyen 
tek gen vardır. Bu gendeki talimatlarla alt birimler yapılır 
ve enzim fonksiyonel hâle gelir. Bu gende tek bir mutasyon 
olursa eksik fonksiyon görmeye başlar. Laboratuvarda ya¬ 
pılan bir mutasyonla maya hücresinin enzim fonksiyonunu 
bozmadan, uyum sağlayabileceği bir durum meydana geti¬ 
rilebilir mi? 

Bilindiği gibi mayalar oksijensiz de yaşar. Oksijen kullanan 


Yeryüzünün hemen 
her yerinde yayılmış 
bulunan ve gözle 
görülemeyecek kadar 
küçük olan bakteriler 
15-20 dakikada bir 
bölünüp yeni nesiller 
meydana getirdikleri 
ve binlerce yıldan beri 
de bölündükleri hâlde 
daha üst seviyede bir 
canlıya dönüşmezler. 
Sadece aynı türün çev¬ 
re şartlarına (meselâ 
antibiyotiklere) daha 
dayanıklı ırkları 
yaratılır. 
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Bakterilerin DNA'larını 
inceleyen araştırmacılar, 
basit ve evrimleşmemiş 
olarak görülen bu can¬ 
lıların çok mükemmel 
hayatta kalma ve diğer 
canlılarla mücadele 
etme stretejilerinin 
olduğunu görmüşlerdir. 
Nitekim birçok hastalık 
vakasında bakterilerin 
insanı bile öldürdüğü¬ 
nü görüyoruz. Böyle 
mükemmel bir genetik 
sistemin kendi kendine 
ve tesadüfen ortaya çı¬ 
kabilmesi ise imkânsızın 
da ötesindedir. 


kısmı yok edilen maya hücreleri, alkolde- 
hidrogenaz enzimine bağımlı hâle gelir. 
Bu sakatlanmış hücrelere enzimin zehirli 
bir bileşiğe çevireceği değişik bir alkol 
bileşiği verildiğinde, mutasyon geçiren 
mayalar, açığa çıkan bu zehirli bileşiğe 
karşı direnç göstermişlerdir. İnceleme¬ 
ler sonunda mayanın proteinine atların 
alkoldehidrogenazında aynı yerde bu¬ 
lunan bir aminoasit girdiği görülmüştür. 
Bu yüzden maya enzimi, atın enzimine 
benzer davranmaya başlamış, yani al¬ 
kole karşı direnç kazanmıştır. Bu tip 
küçük değişiklikler her zaman aynı türe 
ait fertler arasında görülebilecek cinsten 
olup çeşitliliğe ve ırklaşma sürecinin dü¬ 
zenlenmesine vesile olan genetik hâdiselerdir. Genetik mater- 
yeli ifade eden DNA zincirinin değişik bölgelerindeki küçük 
parça kopmaları, yer değiştirmeler, katlanıp tekrar eklenme¬ 
ler gibi moleküler değişikliklerin sebep olduğu çeşitlenmeler 
bütün canlı hücrelerde her zaman olabilen normal biyolojik 
hâdiselerdir. Fakat, evrimcilerce “mikroevrim” olarak nitelen¬ 
dirilen bu tip olaylarla, maya balcterilerinin ata dönüşmeyeceği¬ 
ni herkes bilir. Bu yüzden “mikroevrim” yerine “mikrodeğişim” 
tâbirinin kullanılması daha uygundur. 

Grasse bu konuda şöyle bir soru ortaya koyar: “Evrimin 
Dorwinci mutosyono doyalı yorumları 100 milyonlarca yıl var¬ 
lığını aynen koruyan türlerin, diğer türler kadar mutasyona uğ¬ 
radığını nasıl açıklar?” Gevabı da yine kendi verir: ‘‘Eğer bir 
taraftan mikrodeğişimin, diğer taraftan da belirli bir istikrarın 
(değişmezliğin) olduğu kabul ediliyorsa o zaman mikrodeğişi¬ 
min evrim sürecinde rol oynadığı sonucuna varılmaması gerekir. 
...Deliller bizi, mevcut bitki ve hayvan türlerinde gözlemlediğimiz 
mutasyonlar ne olursa olsun evrim teorisini reddetmek zorunda 
bırakmaktadır.”^^^ 
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bakteriler, protozoonlar ve 
" immün sistem hücrelerinin 
her biri başlıbaşına birer ya¬ 
ratılış mucizesi olarak çoğal¬ 
ma imkânına sahip kılınmış 
genetik şifreye sahiptirler, 
birbirleriyle olan mücadeleleri 
sırasında sık sık mutasyon da 
geçirmelerine rağmen, hiçbir 
hücre yeni ve farklı bir hücre¬ 
ye dönüşmez. Bu mutasyon- 
larla ya aynı hücrenin daha 
güçlü bir nesli dünyaya gelir 
veya ölürler. 


V 
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—l_l MEYVE SİNEKLERİ İLE YAPILAN DENEYLER 
I -1 ^ HANGİ ÖLÇÜDE BAŞARILI OLMUŞTUR? 


Ü zerinde çok sayıda deney yapılan 
türlerden Drosophilo melonogosterın 
(meyve sineği) yumurtlama ve geliş¬ 
me süresi çok kısa (12 gün) olduğu için uzun 
yıllar boyunca mutasyon deneylerin en birinci 
malzemesi olmuştur. Bu deneylerde sineğin mu¬ 
tasyon oranını I 5.000 kere artırmak için X- ışın¬ 
ları kullanılmıştır. Bununla, türün normal şartlar¬ 
da milyonlarca yılda karşılaşacağı mutasyonlara 
çok kısa zamanda mâruz kalacağı bir ortam oluşturulmuş ve 
evrim geçirmesi beklenmiştir. Mutasyon hızı bu kadar artı¬ 
rılmasına rağmen, bazı değişikliklere uğramış meyve sineğin¬ 
den başka bir şey elde edilememiştir. Mutant canlıların ka¬ 
nadı olmayan, bacakları körelmiş, kambur veya gözsüz sakat 
sinekler olduğu, daha üstün meziyetlere sahip tek bir yeni 
sinek türünün bile meydana gelmediği görülmüştür. 

Ernst Mayr de meyve sineği üzerinde I948’de gerçek¬ 
leştirilen iki deneyle ilgili şu bilgileri aktarmaktadır: “Birinci 
deneyde sineğin kıllarının azaltılması, ikinci deneyde ise artı¬ 
rılması hedeflenmişti. Ortalama 36 olan kıl sayısını 30 nesil 
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sonra 25 e kodor düşürmek mümkün oldu. Amo doho 
sonra kısırlık meydana geldi ve o seriden elde edilen 
sinekler nesil üretemez oldular. İkinci deneyde ise 
ortalama kıl sayısı 36’tan 56 ya çıkarıldı; bu defa 
yine ilk deneyde olduğu gibi kısırlık baş göster¬ 
di. Açıkça görülmektedir ki mutasyon ve selek- 
siyonla geçekleştirilen zorlayıcı ıslahlar genetik 
çeşitliliğin kökünü kurutmaktadır... Tek tarafı 
seleksiyon, genel çevre şartlarına uyumda bir 
düşüşe sebep olmaktadır. Bu da, neredey¬ 
se üretim ve ıslahla ilgili her türlü deneyin 
baş belasıdır.”^'^ 


Evrimleşmeleri 
için X-ışınları ve 
kimyevî madde¬ 
lerle zorlanarak 
mutasyona 
maruz kalmaları 
sağlanan meyve 
sineklerinin hiçbir 
deneyde daha 
üstün bir canlıya 
evrimleşmediği 
görülmüştür. 
Meydana gelen 
bazı anatomik 
değişiklikler ise 
canlının zararına 
olmuş, vücudunda 
deformasyonlar 
ortaya çıkmış ve 
kısırlaşmışlardır. 



■ 
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MAKROMUTASYONLARLA EVRİM 
MEYDANA GELEBİLİR Mİ? 







Genetik biliminin 
gelişmesiyle, De Vries'nin 
üzerinde çalıştığı 
"'kahkaha çiçeğinde 
ortaya çıkan özellik¬ 
lerin "translokasyon'' 
ve "delesyon'' denilen 
kromozom değişiklikleri 
sonucu meydana geldiği 
anlaşılmıştır. 


üçük mutasyonlarla bir türden farklı 
bir türe (nnesela, nnaya hücresinden 
protozoaya) geçiş olamayacağı anla¬ 
şılınca daha büyük mutasyonların olup ola¬ 
mayacağı üzerinde durulmaya başlanmıştır. 

1900’lü yıllarda Hugo De Vries (I 848-1935) 
bitkiler üzerinde yaptığı çaprazlama deney¬ 
leriyle Mendel’in prensiplerini tekrar doğ¬ 
rulamıştır. 1886’da Oenothero lomorckiono 
(kahkaha çiçeği) bitkisinin yabanf örneklerin¬ 
de, kültür çeşitlerinde görülmeyen bazı farklı 
özelliklerin bulunduğunu gören Hugo De 
Vries, yeni nesillerde birdenbire ortaya çıkan bu değişikliklere 
“mutosyon” adını vermiştir. Ana-babasından değişiklikler göste¬ 
ren hayvanlar yüzyıllardır biliniyordu. Yukarıda da belirtildiği gibi, 
köpeklerde uzun boylu ve kısa bacaklı ırklara yol açan “chond- 
rodystrophic cücelik” mutasyonları bugün gerçek olarak tespit 
edilmiştir. Ancak hiçbir köpeğin köpek dışında başka bir etçil 
hayvana dönüştüğü gözlenmiş değildir. Buna rağmen. De Vries 
çaprazlama deneylerinin neticelerini kullanarak yeni bir evrim te¬ 
orisi inşa etti. Buna göre, büyük mutasyonlar olmalctaydı ve tabii 
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Köpeklerde uzun boylu 
ve kısa bacaklı ırklara yol 
açan ‘‘chondrodystrophic 
cücelik'' mutasyonları bu¬ 
gün gerçek olarak tespit 
edilmiştir. Ancak hiçbir 
köpeğin köpek dışında 
başka bir etçil hayvana 
dönüştüğü gözlenmiş 
değildir. 


seleksiyon büyük mutasyonlarda çok az tesirliydi. Hâlbuki küçük 
mutasyonlar bile büyük çoğunlukla zararlı ise ve tabii seleksiyonla 
eleniyorsa büyük nnutasyonların nasıl bir hilkat garibesi oluştura¬ 
cağı, bunların hayatta kalıp kalamayacağı gibi soruların da cevabını 
vermeliydi. Madem makromutasyonlarla türden türe geçiliyordu, 
bu takdirde bugün yaşayan türler arasında birinden diğerine ge¬ 
çiş durumunda makromutasyona uğramış yüzlerce örnekle kar¬ 
şılaşmamız gerekmez miydi? Şayet, De Vries’nin üzerinde çalıştığı 
çiçelcte olduğu gibi olsaydı, bebekler kaç kollu veya kaç kafalı 
dünyaya gelirdi ve yaşayabilir miydi?!.. Her şeye rağmen. De Vries 
bütün türlerin zamanla da olsa tür seviyesindeki şiddetli mutas- 
yonlarla oluştuğunda ısrarlıydı ve “mutasyon” teorisini sonuna 




kadar savundu. 


Bugün ise, “mutasyon” denilen DNA değişikliklerinin gerçek 
mahiyeti tam olarak anlaşılmıştır ve bu teorinin aşırı abartılmış 
olduğu hemen herkes tarafından kabul edilmelctedir. Genetik 
biliminin gelişmesiyle. De Vries’nin üzerinde çalıştığı “kahkaha 
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çiçeği”nde ortaya çıkan özelliklerin “trons- 
lokasyon” ve “delesyon” denilen kromo¬ 
zom değişiklikleri sonucu meydana geldiği 
anlaşılmıştır. 

Alman zoolog ve genetikçi R. B. 
Goldschmidt (1878-1958) Lymantria 
d/spar isimli kelebeğin değişik coğrafî böl¬ 
gelerdeki ırklarını çaprazlayarak, bunla¬ 
rın ayırt edici özelliklerinin genlerle yeni 
nesillere alctarı İd iğini, dolayısıyla Mendel 
prensipleriyle açıklanabileceğini göster¬ 
miştir. Fakat, daha sonra abartarak, balık¬ 
ların kromozom sayılarını ikiye katlayan 
büyük bir mutasyonla bir anda amfibilere, 
onların da büyük mutasyonlarla dev sıç¬ 
ramalar yaparak sürüngenlere ve meme¬ 
lilere kadar giden bir gelişme gösterdiğini 
savunmuştur. Ancak, tabii ki genetikçiler, 
bu iddiaları desteksiz bulmuş ve kabul et¬ 
memişlerdir. Çünkü kromozomlar hassas 
yapılar olup bunların üzerinde bu şekilde 
oynamak sadece türün yaşama şansını 


Kelebekler gibi böcekler 
yanında, çeşitli çiçeklerle de 
yapılan genetik çaprazlama 
deneyleriyle türün farklı popü- 
lasyonlarına ait fertleri arasında 
gen aktarımları yapılmış, yeni 
ırklar elde edilmiş, fenotipte 
yeni desenler ortaya çıkarılmış, 
ancak hiçbir deneyde yeni ve 
farklı bir tür elde edilememiştir. 
Aksine türlerin çok sağlam bir 
genetik yapıya sahip olduğu 
ve bu yapının da yine çok 
çeşitli biyolojik mekanizmalarla 
korunduğu anlaşılmıştır. Bu 
korumayı kırmak için yapılan 
müdahaleler ise türü sakatla¬ 
mış veya öldürmüştür. 


azaltmalctadır. 

Mutasyon denemeleri sonunda hiçbir yeni canlı türünün 
ortaya çıkmamış olması, aksine mutasyonların başıboş, rastgele 
sonuçlar vermesi ve canlıda ilerleme yerine yıkıcı-bozucu geri¬ 
lemeler meydana getirmesi, büyük bir handikap olarak görül- 
melctedir. 

1960-70’lere kadar Thomas Hunt Morgan (1866-1945) 
okulunun tesiri altında evrimin mutasyon ve seleksiyona bağlı 
olarak ortaya çılctığı düşüncesi, evrimcilerde genel bir kanaatti. 
Genetik rekombinasyonlar ise hiç akla gelmiyordu. Hâlbuki ma- 
yoz bölünme esnasında kromozomlar arasında meydana gelen 
parça alışverişi (crossing-over) 1880 yılında keşfedildiği hâlde, 
bunun biyolojik değişim ve çeşitlenmedeki rolü ihmal edilmişti. 
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Bugün biliyoruz ki “introkromozomol rekombinosyon” adı verilen, 
“genetik potansiyelin yeni yeni varyantlar vermesi” hâdisesi tür 
içi çeşitliliğin en büyük kaynağıdır. 

Bütün bunlardan sonra, varyasyonlara sebep olma açısın¬ 
dan, her biri ayrı bir genetik mekanizma neticesinde ortaya 
çıkan mutasyonların, dengeyi koruma fonksiyonu gördüğü, 
herhangi bir köklü değişiklik getirmediği ve gerektirmediği 
söylenebilir. Böylece, tür içerisinde yeterli derecede değişik¬ 
lik veya çeşitlilik ortaya çıkarak, aslında türün sürekli varlığı 
garanti altına alın malttadır. Bütün genetik araştırmalar, bir 
türün çeşitliliğini ortadan kaldırmaya yönelik olarak tek tip 
fertler yetiştirilmesi hâlinde, bir müddet sonra aynı tip özel¬ 
liklerin o türün devamını sağlamak için gerekli olan değiş¬ 
kenlik kabiliyetini körelttiğini göstermektedir. Bu husustaki 
üreme deneyleri de Darvvin’in iddialarının tamamen aksine 
bir sonucu göstermel<ctedir. Darvvin sunT üretimi incelemiş ve 
bunun, hayatiyetini devam ettirmeye daha muktedir hayvan 
ve bitkilerin ortaya çıkmasını sağladığı sonucuna varmıştır. 
Darvvin’in bu konudaki en büyük hatası “daha kârlı olma” ile 
“daha uygun veya kabiliyetli olma”yı birbirine karıştırmasıdır. 
Üretim teknikleriyle daha çok yumurtlayan tavuk, daha fazla 
süt veren inek, daha fazla yün veren koyun, daha büyük ko¬ 
çan veren mısır üretilebilir. Fakat bu seçim gerçekleştirilirken 
ötürün hayatiyetini devam ettirme kabiliyeti azalır. Üreticiler 
tamamen ekonomik maksatlarla, bir türün faydalı görülen va¬ 
sıflarını seçip diğerlerini faydasız veya gereksiz saydıklarında, 
aslında o türe uzun vadede kötülük etmekte, onu fıtratına 
derç edilmiş tabii gücünden ve adaptasyon kâbiliyetinden 
uzaklaştırmalcta çevredeki zararlı değişikliklere karşı daha az 
dirençli ve zayıf hâle getirmektedirler. Edinburgh Üniversi¬ 
tesi Genetik Bölümü eski başkanı Douglas Scott Falconer 
bu konuda şunları belirtmektedir: “Bu evcil türlerde seçme 
metoduyla gerçekleştirilen daha verimli hâle getirme operasyon¬ 
ları, türlerin tabii ortamdaki hayata dayanıklı olma özelliklerini 
azaltmaktadır. Onların tabii ortamda değil de özel şartlarda 
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Yarasanın yüzbinlerce 
seneden beri kullandığı 
avlanma mekanizmasını 
teşkil eden radar sistemi¬ 
nin her bir parçası beyin 
ve diğer duyu organları 
ile müşterek bir gaye için 
çalıştırılır. Gecenin zifiri 
karanlığında avlanmaya 
çıkan yarasanın, sahip 
olduğu radar sistemini 
kullanarak elektroman¬ 
yetik dalgalarla hem 
kendi hem de avının 
konumunu saniyenin çok 
küçük birimlerinde her 
an belirlemesi ve beynin¬ 
de değerlendirip avına en 
uygun hamleyi yapması, 
bu arada bir duvara veya 
ağaca çarpmaması gibi 
çok karışık hâdiseleri 
şaşırmadan yapabilme¬ 
sini, akılsız ve şuursuz 
mutasyonlara vermek 
mümkün müdür? 



yaşamaları, yapılan seçme işleminin ve ekonomik kâr elde et¬ 
menin başarılı bir şey gibi gözükmesine sebep olmuştur.” 

Grasse, mutasyonlann sadece genetik sistennin değişinn ka¬ 
biliyeti içinde, nnerkeze bağlı olarak sağa sola hareket eden bir 
sarkaç pozisyonunda olduğunu, ama hiçbir zaman evrimi ortaya 
çıkaracak bir netice hâsıl etmediğini, sadece daha önceden var 
olanı ilgili karalcterin ana merkezf etrafında bir çeşit değişime 
uğrattığını belirtmiştir. 

Evrimin büyük çıkmazlarından birini teşkil eden “çok özel 
donanımlı yapılar ve özel projeli davranışlar’’ olarak zikretmemiz 
gereken bazı organların ve davranışların da daha önce hiçbir 
benzeri olmadan mutasyonla birden veya yavaş yavaş ortaya 
çıkması mümkün değildir. Mesela; yarasanın radarı, yunusların 
sonarları, bombardıman böceğinin yakıcı sıvı fışkırtması, ateş 
böceğinin ışık üretmesi, derin deniz balıklarındaki ışık organla¬ 
rı, ipekböceğinin ipek örmesi, arının bal yapması, sülüğün kanı 
pıhtılaştırmadan emmesi, kırlangıçların, leyleklerin, yılanbalıkları- 
nın, alabalıkların göçleri gibi burada sayamayacağımız kadar çok 
sayıdaki harika ve insanı hayrette bırakan hâdiselerin hiçbirini 
tesadüfr mutasyonla gelişen organlara veya beyinlerindeki ne- 
uronların tesadüfen programlanmalarına veremeyiz. Her biri 
başlı başına yazı mevzusu olan bu organların yapısını incelerken 
meseleye bir de “indirgenemez komplekslik” açısından bakar¬ 
sak, tek bir parçası bile olmadığında çalışamayacak bu organların 
bütün parçalarının her birinin ayrı birer sanat eseri olarak yara¬ 
tıldığını kabul etmelcten başka çaremiz kalmaz. 



VVVVVVVVVVVV 
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DNA şifresinin paket¬ 
lendiği kromozomların 
sayısı her canlı türü 
için sabittir. Hücre 
bölünmesi sırasında 


bazen kromozom ar¬ 


da meydana gelen 
eksiklik veya fazlalık 
canlıda telafisi müm¬ 
kün olmayan arızalara 
sebep olur. Kromo¬ 
zomların herhangi 
bir tarafından parça 
kopup eksilmesi de 
canlıda sakatlık ve 
arızalı organlar olarak 
kendini gösterir. 
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DARVVİN ZAMANINDA MUTASYONLAR 
BİLİNMEDİĞİNE GÖRE, TÜRLERDE 
DEĞİŞİKLİK ORTAYA ÇIKABİLECEĞİ 
DÜŞÜNCESİNİN SEBEBİ NE OLMUŞTUR? 


yİ bir gözlemci olan Darvvin bir hayvan türü içindeki zen¬ 
gin çeşitliliği fark etmişti. Kendisini aldatan da bu çeşitliliğin 
genetik mekanizmasını bilmemesi olmuştur. Tür içindeki kü¬ 
çük değişiklikleri fark eden Darvvin, kestirme yoldan, bunun bir 
türden diğer bir türe bir geçiş doğuracağı hükmüne varmıştı. 
Çünkü bunun herkese heyecan verecek, cazip bir yanı vardı. 
Fosil kayıtları ve hayvan ıslahındaki modern teknikler ise hem 
Darvvin’in hem de onun bugünkü savunucularının yanıldıklarını 
ortaya koymalctadır. Aslında, çevre ile uyumlu olan tür içi bu de¬ 
ğişiklikler, türün, sınırlarını aşacak ciddi bir değişmeye karşı ken¬ 
disini ve neslini koruma kabiliyetini artırmalcta, onun yaratılıştan 
sahip olduğu biyolojik sınırlarının korunmasını sağlamalctadır. 

Varyasyon olarak isimlendirilen bu çeşitlilikler dikey değil, ya¬ 
taydır. Açacak olursak; mayoz bölünme sonucu oluşan yeni gen 
kombinasyonları veya genetik programda diğer mekanizmalarla 
meydana gelen değişiklikler, herhangi bir tür içinde çeşitlenmeye 
ve zenginleşmeye sebep olur, fakat bir türden yeni bir türe geçişe 
imkân vermez. Tür içindeki varyasyonların çokluğu o türün nesli¬ 
nin devamı için bir nevi sigortadır. Böylece farklı ortam şartlarında¬ 
ki yaşama güçlüklerine karşı türün hayat sahnesindeki mevcudiyeti 
korunmuş olur. Herhangi bir tür ne kadar çok fazla üreyebiliyorsa 
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İnterfaz 


[ 


Protaz 1 





Anafaz 1 


Telofaz 1 ve 
Sıtokinezıs 


Metaraz 1 


Telofaz 2 ve Sitokinezis 


Metal az 2 


Anafaz 2 


Türlerin kromozom 
sayısının sabit kalması 
için her üreme öncesinde 
sperm ve yumurtaları 
meydana getirecek ana 
hücreler mayoz bölünme 
geçirirler ve böylece 
kromozom sayıları 
vücut hücrelerindekinin 
yarısına iner. tAayoz 
bölünme esnasında 
ana ve babadan gelen 
homolog kromozomlar 
eşleştiğinde aralarında 
parça alış-verişleri de 
olur. Böylece genetik 
şifrelerde zenginliğin 
artması sağlanır. Bu özel 
bölünme olmasaydı, her 
döllenmede kromozom 
sayısı bir misli artarak 
hücre içi denge bozula¬ 
cak ve türün kendine has 
karakterleri korunama- 
yacaktı. Tür içi çeşitlilik 
de çok azalacak ve türün 
bütün fertleri birbirine 
benzeyecekti. 


ve meydana getirdiği yavrular ne kadar fazla çeşitliliğe sahipse o 
türün neslini devam ettirmesi o kadar kolay olur. Âni olarak mey¬ 
dana gelebilecek ekstrem hayat şartlarında bazı yavrular ölse bile, 
bazılarının (uygun genetik programa veya genetik potansiyeli da¬ 
hilinde, zor hayat şartlarına daha dayanıldı olanların) yaşama şansı 
vardır ve bu fertlerle türün devamlılığı sağlanır. 


Mayoz 2 


Mayoz 1 
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TABİİ SELEKSİYONLA EVRİMİN İZAHINDA 
İLERİ SÜRÜLEN DELİLLER NE KADAR 
İNANDIRICIDIR? 


T abii seleksiyon en basitten en 
karnnaşığa, en aşağı tabakadan 
görülen bir canlıdan, insan gibi 
en üst seviyedeki bir canlıya kadar bütün 
türlerin gelişmesini açıklama iddiasında 
ise, bu takdirde, basit ve aşağı seviyede 
görülen türlerin halen yeryüzünden si¬ 
linmiş olmaları ve yerlerinin daha üstün 
olan veya daha yüksek formda bulunan 
türlerle doldurulmuş olması gerekirdi. 

Bu konuda Himmelfarb, bal arısı misâlini verir: Darvvin bal arı¬ 
sını mükemmel bir kabiliyet gel işti rd iği (!) için epeyce övmüştür. 
Ona göre tabii selel<siyon süreci arının kabiliyetini mükemmelleş¬ 
tirmiş ve bu küçücük varlık, az milctarda balmumu kullanarak pe¬ 
teğin gözeneklerini balla doldurabilecek bir hâle gelmiştir. Darvvin 
bu mimarf ustalığa hayret etmiş ama diğer arıların, mesela bal arısı 
gibi mahareti olmayan yaban arısının, niçin hâlâ hayatta olduğunu, 
görünür bir kabiliyeti olmamasına rağmen varlığını nasıl devam 
ettirdiğini açıklayamamıştır. Darvvin’in bu konuda söyleyebildiği 
tek şey şudur: “Tabiat, modelleri mükemmelleştirirken gerçek¬ 
leştirdiği işlerden görünür izler bırakmıştır.’’ Fakat bu mantık, daha 
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mükemmel olan modelin hep kazanacağını ve diğer akrabalarını 
yok olmaya zorlayacağını iddia eden tabii seleksiyon düşüncesine 
uymamalctadır. Çünkü yaban arıları, akrabaları olan bal arıların¬ 
dan çok daha az nitelikli olmalarına rağmen, gelişip çoğalmalcta 
ve mevcut (geri kalmış olması gereken!) fizyolojileriyle ha¬ 
yatiyetlerini sürdürebilmelctedirler. Yaban arısı ile birlilcte, 
bitkiler ve hayvanlar âleminin bütün yaratıkları adına 
Himmelfarb şu soruyu sormuştur: ‘'Niçin bu varlıklar 
hâlâ yaşıyor, niçin ölmediler? Tabii seleksiyon, yerini daha 
iyilerinin aldığı bu yetersiz modelleri niçin elemedi?’ 

Bu soruya hiçbir zaman cevap verilmedi, çünkü 
sözde tabii seleksiyon sayesinde daha üstün nesil¬ 
lerle ortadan kallctığı düşünülen ve hayat oyununda 
pes etmemiş olan bu (sözde demode) varlıklar et¬ 
rafta çok fazla bir şekilde mevcuttur. Öyleyse, sadece 
daha elverişli olan değil, daha az uygun olanlar da hayatta 
kalmalctadırlar ki bu gerçek de evrim teorisini tutarsız ve tuhaf 
hâle getirmelctedir. Daha garip olan ise, Darvvin’in, tabii selek- 
siyonu, seçilen her yeni özelliğin hayatta kalma mücadelesinde 
ferde açık faydalar sağlayan yavaş bir süreç olarak görmesidir. 


Yaban arıları, akraba¬ 
ları olan bal arılarından 
çok daha az nitelikli 
olmalarına rağmen, 
gelişip çoğalmakta ve 
mevcut fizyolojileriyle 
hayatiyetlerini sürdüre¬ 
bilmektedirler. 
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TABİİ SELEKSİYON İLE “İNDİRGENEMEZ 
KOMPLEKSLİK” ANLAYIŞI TELİF EDİLEBİLİR Mİ? 



T abii seleksiyon ile indirgenemez 
komplekslik anlayışı asla telif edilemez. 
İndirgenemez komplekslik ise Micha- 
el Behe’nin de belirttiği gibi canlılarda görülen 
çok önemli bir yapı ve işleyiş prensibidir. Kısaca 
özetlersek, bir sistem bütün parçalarıyla birlik¬ 
te olduğunda en verimli ve güzel bir şekilde ça¬ 
lışır. Behe’nin fare kapanı misâlini verecek olur¬ 
sak; fare yakalamak için hazırlanmış bir kapanı 
teşkil eden yay, hareketli kollar, kapaklar, yem 
tablası vs. den herhangi birisinin bulunmaması 
kapanı çalışmaz hâle getirir. Kapanın fare yaka¬ 
laması için bütün parçaların bir arada uygun bir 
yerleşim düzeninde bulunması gerekir. İndirge¬ 
nemez komplekslik olarak isimlendirdiğimiz bu 
prensip, canlıların bütün organ sistemlerinde 
görülür. 

Akılsız ve şuursuz şekilde işleyen tabii selek¬ 
siyon, neticede bir organ veya vücutun yeni bir parçasını oluş¬ 
turan her küçük ilavenin bizzat fayda sağlayabilecek şekilde ve 
düzgün sıralarda meydana gelerek sisteme eklenmesini hiçbir 
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şekilde açıklayamaz. Harvard Üniversitesi’nden Step- 
hen Jay Gould “Yarım çene veya yarım kanat ne işe 
yarar ki?" ifadesiyle bu ikilemi dile getirir. Elbette yarım 
bir uzvun veya yarım bir kanadın bir faydası yol<tur. 

N. Macbeth, Darvvin’in bütün teorisinin tabii seleksi- 
yona bağlı olduğunu şu sözlerle ifade eder: “Evrime 
göre tabii seleksiyon, düşüncesiz ve tamamen sahipsiz 
tabii güçlerin bir faaliyetidir. Düşüncesiz olduğu için ge¬ 
leceği planlayamaz, uzak bir hedef gerçekleştirmek için 
bulunduğu zamanda fedakârlık yapması da söz konusu 
değildir; çünkü hiçbir hedef veya hedef kavrayacak bir 
aklı yoktur. Bu yüzden, her değişim arzu edilen sona gö¬ 
türecek şekilde değil, o anki istifadesine göre ayarlanmak 
zorundadır.“^'^^ 

Dolayısıyla her kısmf değişme bir şekilde ferde ve 
türe faydalı olmalıdır. Bir kimse, bugün dünyamızda or¬ 
ganlarından bazıları hâlâ tamamlanmamış milyonlarca hayvan 
olduğunu söyleyecek olsa, biraz mantığı olan herkes bu fikre 
hemen hayretle itiraz eder. İşte Darvvincilerin söyledikleri bu¬ 
dun Tabii seleksiyonun, bir ferdin yaşaması için gerekli olan 
kısmf parçaları, yavaş yavaş tedricfbir şekilde nasıl üretebilece¬ 
ği konusunda tatmin edici hiçbir cevap veremezler. Bu açmazı 
en net şekilde ortaya koyan organ, gözdür. Gertrude Him- 
melfarb bu konuda çok temel bir nolctaya temas eder: “Göz 
son hâlini almadan önce hiçbir işe yaramayacağına ve evriminin 
ilk safıalarının, yani gözdeki ilk değişimlerin hayatı devam ettir¬ 
meye hiçbir katkısı olmayacağına göre, o İlk safıalarda acaba 
tabii seleksiyon nasıl işlemiştir? Tek bir değişimin, hatta tek bir 
uzvun onun tamamlayıcısı olan diğer parçalar olmadan bir işe 
yaramayacağı gerçeğini, tabii seleksiyonun organın hedef ve son 
durumda olması gereken biçimi hakkında hiçbir bilgiye sahip ol¬ 
madığı fkriyle birlikte düşündüğümüzde, evrimin ilk safıalarında 
işe yarama ölçüsü diye bir şeyin olmaması gerekir.’’^"^^ 

Göz fevkalade kompleks bir sisteme sahiptir. Parçaları ara¬ 
sında hiçbir şeyle karşılaştırılamayacak kadar mükemmel bir 



“Darwinln Karakutusu** 
isimli eseriyle evrime kar¬ 
şı, biyokimyevî süreçlerin 
mucizevî mükemmel¬ 
liğini çıkararak cevap 
veren Michael Behe, 
“indirgenemez komp¬ 
lekslik'' anlayışıyla da 
çok önemli bir noktaya 
temas etmektedir: Bütün 
sistemler mükemmel 
hâlleriyle en verimli şekil¬ 
de çalışırlar ve sistemin 
içindeki daha küçük 
mekanizmalara ait ufak 
bir parçanın eksikliği bile 
o sistemin işleyişini bozar. 
Bu durumda sistem bü¬ 
tün parçalarıyla birlikte 
tasarlanıp planlanmalı ve 
kurulmalıdır. Dolayısıyla 
tesadüfen bir araya gelen 
karışık küçük parça¬ 
lardan işe yarayan bir 
sistem ortaya çıkamaz. 
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eşzamanlılık vardır. Veteriner R. L. VVysong’un gözü anlatan 
şu tasvirine bakalım: “Göz kürelerinin yerleşme¬ 
si ve korunması için önce mutosyonlo iki 
adet kemikli çukur oluşmalı. Gözü 
beslemek için gerekli olan, uygun 
mutasyon geçirmiş damar ve 
sinirlerin geçeceği kanallar 
meydana gelmeli. Koru¬ 
yucu kapak, konjunkti- 
va, ışığa hassas retina 
tabakası ile birlikte bir 
sistem içinde gelişme¬ 
li. Dallanmış ince sinir 
uçları, koni ve çubuk 
şeklindeki özel nöron¬ 
lar, iki kutuplu nöronlar, 
uzun nöronlardan oluşan 
retina, göz sinirine uygun bir 
şekilde bağlanmalı. Bu göz si¬ 
niri de yine uygun bir şekilde mu¬ 
tasyon geçirmiş olan beyindeki görme 
merkezine bağlanmalı. Bu görme merkezî 
de yine uygun şekilde beynin merkezindeki gri bir madde olan 
beyin sapına ve omuriliğe bağlanmalı ki duyu hissi ve hayat kurta¬ 
ran refleks kabiliyeti oluşabilsin. Aynı şekilde, DNA’da gerçekleşen 
rastgele yeni düzenlemeler (mutasyonlar) aynı süreç içinde hem 
göz merceğini, ön ve arka odacıkları, saydamlığı, renkleri, kirpiksi 
yapıyı, aşıcı kas bağlarını, salgı yapan bezleri; hem de bunların 
buruna açılan kanallarını, göz hareketi için gerekli boyuna, enine 
ve eğik konumda yerleştirilmiş kasları, göz kapaklarını, kaşları ve 
kirpikleri birlikte oluşturmalıdır. Bütün bu yeni mutasyonlu yapılar 
mükemmel bir şekilde diğer sistemlerle bütünleştirilip dengelen¬ 
meli ve sonra da görme işi gerçekleştirilmelidir.’’^' 

İşte göz budun. Zaten Darvvin de gözün yapısını dikkate al¬ 
mak istemediğini birkaç defa itiraf etmiştir. I 860’ta Asa Gray’e 


Cisimlerden yayılan ışınları 
alabilecek ve beyine ilete¬ 
rek görme fonksiyonunun 
idrâk edilmesine vesile 
olacak göz gibi bir organın 
bütün parçaları aynı za¬ 
manda birlikte bulunduğu 
takdirde işe yarar. Mercek, 
iris, retina, sinirler, kan 
damarları, koruyucu deri 
kapaklar, kirpikler ve 
bezlerden herhangi birisi 
olmadığında sağlıklı bir 
gözden söz edilemez. 
Retinadaki koni ve çubuk 
hücrelerinin renkli ve 
siyah-beyaz görmek üzere 
çok hassas bir şekilde 
tabakalar hâlinde birbiriyle 
ve göz siniriyle irtibatlandı- 
rılması akılsız mutasyonla¬ 
ra verilebilir mi? 
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bu konudaki sırlarından söz etmiştir: “Göz bugüne kadar bana 
hep soğuk bir ürperti vermiştir/' Bütün bunlara rağmen yavaş 
yavaş gerçekleşen her bir küçük mutasyonun bu kompleks göz 
yapısını teşkil ederken bazı faydalı özellikleri seleksiyonla orta¬ 
ya çıkardığına; rastgele veya şans eseri olan bu küçücük değiş¬ 
melerin her nasılsa ince bir hassasiyetle ve fevkalade işleyen 
mükemmel bir göz organıyla sonuçlandığına; bütün bunların 
da hiçbir ön planının ve nihaf gayesinin olmadığına inanmamız 
beklenmelctedir. Darvvin’in kendisi bile bu konuda teorisine 
inanamamıştır. Şu sözler Darvvin’e aittir: “Farklı mesafelere 
odaklanabilme, farklı miktarda ışık alma, farklı şekil ve renk ton¬ 
larını ayırt etme kabiliyeti olan o eşsiz tertibatını dikkate aldığınız¬ 
da, gözün tabii seleksiyonla oluşmuş olabileceğini düşünmek, itiraf 
etmeliyim ki tamamen imkânsız görünmektedir/’ 

Tabii seleksiyonla gelişme olduğu iddiasını çürüğe çıkaran 
daha binlerce karmaşık biyolojik sistem örnek olarak verilebilir. 
Aslında, yakından incelendiğinde, canlılarda var olan kullanı¬ 
ma hazır her ölçelcten sistemin, sadece bütünü tamamlayıcı 
bir unsur olarak işe yaradığı, sistemi teşkil eden parçaların tek 
başlarına, ferdin veya türün hayatta kalmasına faydası dokuna¬ 
bilecek bir fonksiyon görmediği açılctır. 

Tabii seleksiyonun hâkimiyetini sarsan ve çözümü mümkün 
görünmeyen başka problemler de vardır. Mesela tabii seleksi¬ 
yonla birlikte uzak görüşlü ve plânlı bir düşünce telif edilemez. 
Her yeni özellik hemen faydalı olmalı veya elenmelidir. Dar- 
vvin tabii seleksiyonu ekonomik bir düzen ve tabiatın verimliliği 
yükseltmek için tuttuğu bir yol olarak gördü. Bu hedefe yönelik 
olarak, güçlülerin rakiplerini alt edebilmeleri için seleksiyonun 
onlara gerekli özellikleri sağladığını düşündü. Diğer bir ifadey¬ 
le, bu yeni özellikler, ferdin veya türün çevre şartlarına karşı 
koyabilmesi için seçilmişlerdi. Darvvin’e göre, bir türün muh¬ 
taç olunandan çok daha fazla yeni özellikler ortaya koyması, 
ekonomik veya tabii olamazdı. Çünkü Darvvin tutumluluğun, 
sadeliğin, aşırıya kaçmamanın tabiatın özelliği olduğunu düşü¬ 
nüyordu. Eğer bir fert, çevre şartlarının ötesinde ileride yararlı 
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Yılanın bacaklarının mu- 
tasyonla köreldiği iddiası 
doğru olsaydı. Bacakları 
körelen sürüngenler 
böyle bir felakete maruz 
kaldıklarından itibaren, 
av yakalayamadıkların¬ 
dan ölürlerdi. Hâlbuki 
yılanın bütün vücudu 
tesadüfi mutasyonlarla 
ortaya çıkması mümkün 
olmayan özel dona¬ 
nımlara sahiptir. Kafa 
kemiklerinin ve alt çene 
ekleminin oynak oluşu, 
yutmayı kolaylaştırmak 
için göğüs kemiğinin 
olmaması, kaburgaların 
karın altındaki pullarla 
irtibatlı oluşu ve böylece 
hareket edebilmeleri, 
avlarını sarabilmeleri için 
omurlarının kolayca kıvrı- 
labilmesi gibi daha saya¬ 
bileceğimiz birçok özellik, 
yılanların bacaklarının 
tesadüfen köreldiğini 
değil, aksine bu hâliyle 
takdir ve tercih edilerek 
yaratıldığını gösterir. 


olabileceği düşünülen, yani o anda fazlalık arz eden özellikler 
sergileyecek olsaydı, Darvvin’in bütün tabii seleksiyon teorisi 
riske girerdi. Çünkü neticede tabii seleksiyon tam da gerekli 
şartlara uyuveren bir şans fikri üzerine kurulmuştu. Uzun va¬ 
deli bir planlamaya yer yolctu. Yarış hep anlılctı ve yarışı mevcut 
ortama en iyi uyan varlık kazanıyordu. 

Darvvin teorisini ilk defa inceleyen bir kişi, başlangıçta tabii 
seleksiyonun her şeyi çok iyi izah ettiğini ve kapalı bir yanı ol¬ 
madığını zannedip tesirinde kalabilir. Ama daha sonra, insafla 
bakarsa bu mekanizmanın çok abartılı yorumlanmış olduğunu 
görecelctir. Tabii seleksiyonun çelişkileri yıllardır gün ışığına çı¬ 
karken, savunucuları giderek artan eleştirileri yatıştırmak için 
teoriyi yeterli hâle getirmeye çalışmışlardır. Tabii seleksiyonun 
yeni bir bakış açısıyla tenkid edildiği her defasında savunucuları 
temel prensipleri yenilemişlerdir. 

Nobel mükâfatlı genetikçi T. H. Morgan’ın tabii seleksiyo¬ 
nun fasit bir düşüncenin kurbanı olduğunu dile getirmesine 
kadar, bilim dünyasında hiç kimse bütün bunlarla temel ger¬ 
çeklik adına neyin dikkate alındığını sorgulamadı. Morgan Neo- 
Darvvinciler tarafından ortaya konulan tabii seleksiyon tarifi için 
şunları yazdı: “Hoyoto en uygun olanların, hayatta kalnna 
şanslarının onlar kadar uygun olmayanlardan daha 
fazla olduğu, söylemeye bile ihtiyaç 
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olmoyon, herkesin bildiği bir gerçek olso gerektir.”^^^^ Yahut da 
Gertrude Himmelfarb’ın belirttiği gibi, “Hayatta kalanların ha¬ 
yatta kaldığı görüldükten sonra, bunların hayatta kalmaya en uy¬ 
gun olanlar olduğu kararına varılmıştır.’’^'^^ Morgan’ın bu tespiti 
bilim çevrelerini epeyce şaşırttı. Çünkü bu sözler “kralın çıplak 
olduğunu” ilan eder gibiydi. Morgan dikkatlerin hiç düşünü¬ 
lemez gibi görülen bir nolctaya çevrilmesini sağlarken, ondan 
sonraki tenkidçiler tabii seleksiyonu şeffaf hâlde önümüze koy¬ 
dular. Yüzyılın önemli biyologlarından C. H. VVaddington ise, 
teoriyi “mukaddes tabu” olmalctan çıkaran son darbeyi vurdu: 
“Bir hayvanın en “istidatlı” veya en “münasip” olması, onun mut¬ 
laka en güçlü veya en sıhhatli olduğu veya bir güzellik yarışmasını 
kazanacağı mânâsına gelmez. Esasen, onun en çok yavru bıra¬ 
kan varlık olmasından öte bir mânâ ifade etmez. Aslında, tabii 
seleksiyonun genel prensibi, en çok yavru bırakanların, en çok 
yavru bırakanlar olduğu mânâsına gelmektedir. Yani gereksiz bir 
tekrardan (totoloji) ibaretti.”^'^^ 
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TABİİ SELEKSİYONUN YARATILIŞ 
İNANCINA GÖRE YORUMU NASILDIR? 



Güçlü aslanlar hasta¬ 
lıklı, zayıf, dolayısıyla 
kolay yem olabilecek 
antilopları yakalayarak 
beslenirler. Aslandan 
arta kalanlarla da 
sırtlan, çakal, akbaba, 
leş kargası, böcek 
ve bakterilere kadar 
binlerce canlının rızkı 
temin edilmiş olur. 


E vrim hipotezinin temel mekanizması ve dayanak 
nolctası olarak takdim edilen tabii selel<siyon, evrim¬ 
cilerin tam aksine Allah’ın (c.c.) tabiat kitabı olarak 
gördüğümüz ekosistemdeki bir biyolojik prensip olan, gıda 
zinciridir. İkinci bir husus olarak bu prensip, varyasyon po¬ 
tansiyeli dahilinde “türün genetik sınırları içinde’’ ortaya çıkan 
güçlü ve dayanıklı fertlerle adaptasyonun, dolayısıyla yatay 
değişikliklerin sağlanması için gerekli bir itici güç olarak veril¬ 
miştir. Böylece her canlı türünün, sınırsız çoğalma ve yayılma 
potansiyeli dengelenerek herhangi bir canlı türünün başıboş 
olarak çoğalarak bütün dünyayı işgal etmesi önlenir. Hasta¬ 
lıklı ve sağlıksız hayvanların yayılarak popülasyonları bozmasının 
önüne geçilir ve bu arada birçok canlının gıdası temin edilir. Bir 
kefal balığının beş milyon yumurta bıralctığı düşünülürse, hâdisenin 
önemi daha iyi anlaşılır. Bütün yumurtalardan yavru çılctığı ve hep¬ 
sinin geliştiği varsayılırsa beş milyon ketalin de tek tek gıdasının dü¬ 
şünülmesi gerekir. Sınırlı yeryüzü şartlarında, bütün canlılar sınırsız 
üreme imkânına sahip kılınmadığı için, çok mükemmel bir denge 
içinde her türün sadece belli sayıda ferdinin yaşama şansı vardır. 
Yukarıdaki kefal balığı örneğine dönecek olursak, beş milyon yu¬ 
murtanın yaklaşık bir milyonu henüz embriyo hâlindeyken başka 
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canlılara yem olur veya müsait olmayan şartlarda kaldığından bo¬ 
zularak parçalanır. Larva dönemi boyunca birkaç milyonu diğer 
küçük canlılara, yavru ve gençlik dönemlerinde bir kısmı daha bü¬ 
yük balıklara yem olur ve ergin hâle gelerek üreme şansı bulabi¬ 
lenler ancak neslin devamını sağlayacak kadar az sayıda kalır. 

Belgesellerde çok sık seyrettiğimiz, bütün aslanlar ve bütün an¬ 
tiloplar güçlü ve sağlıkı olsa aslanlar beslenmek için antilopların pe¬ 
şinden koştuğunda, antiloplar yakalanmadan kaçmaya devam ede¬ 
cekler, aslanlar da devamlı kovalayacaklardır. Ancak her iki canlının 
da koşabilmek için enerjiye ve dolayısıyla beslenmeye ihtiyacı var¬ 
dır; her ikisi de duramayacağı için açlılctan ve yorgunlulctan ölmeleri 
gerekir. Fakat biraz ironik olan bu misâl tabiatta görülmez. Çünkü 
tür içinde görülen varyasyonlar gereği hem bazı antiloplar hem de 
bazı aslanlar zayıf ve güçsüz olurlar. Güçlü aslanlar hastalıklı, zayıf, 
dolayısıyla kolay yem olabilecek antilopları yakalayarak beslenirler. 
Aslandan arta kalanlarla da sırtlan, çakal, akbaba, leş kargası, bö¬ 
cek ve balcterilere kadar binlerce canlının rızkı temin edilmiş olur. 
Zayıf ve hastalıklı aslanlar ise av peşinde koşup beslenemedikleri 
için onlar da zayıf antiloplar gibi erken öleceklerdir. Böyle bir gıda 
zinciri sâyesinde av ile avcılar arasında dengeli bir nüfus plânlaması 
gerçekleşir ve ekolojik sistem korunmuş olur. 


Balıklar milyonlarca 
yumurta yaparken 
kurbağalar binlerle 
ifade edilebilecek 
sayıda yumurtayı suya 
döker. Ancak bunların 
da hepsi yaşama imkânı 
bulamaz, bir kısmı 
embriyo halindeyken, 
bir kısmı erken larva 
döneminde, bir kısmı da 
daha ileriki safhalarda 
başka hayvanlara yem 
olurlar. Fakat neslin 
devamını sağlayacak 
kadar kurbağa ergin hâle 
gelerek tekrar üreme 
sürecine girer ve böylece 
popülasyondaki denge 
sağlanır. Binlerce kurba¬ 
ğanın gıda tedariki gibi 
bir sıkıntısı olmadan ken¬ 
dileri başkalarına gıda 
olurlar. Burada akılsız ve 
merhametsiz bir seleksi- 
yon değil, merhametli ve 
bütün sistemin nizamını 
nazara alan şuurlu bir 
İlahî takdir ve tercih 
bahis mevzuudur. 
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HAYATTA KALANLAR SAHİP OLDUKLARI 
DEĞİŞİK ÖZELLİKLERİYLE YENİ BİR TÜRE 
DÖNÜŞEMEZLER Mİ? 



Hava kirliliğine bağlı olarak 
zeminlerin koyulaşması du¬ 
rumunda beyaz renkli ke¬ 
lebekler düşmanların daha 
çok dikkatini çekeceğinden 
giderek sayıları azalır. 
Dolayısıyla popülasyonda 
koyu renkli kelebekler daha 
hâkim duruma gelirler. Bu 
ise evrimleşme değil, türün 
neslini devam ettirebilmesi 
için belli bir varyasyona 
hayat hakkı tanınmasıdır. 


T abii seleİKSİyon eleğinden geçerek hayatta kala¬ 
bilenler, zaten sahip oldukları avantajlı ve güçlü 
hususiyetleriyle üreme imkânına kavuşmuş olan¬ 
lardır ve bunlar kendilerine verilmiş olan bu genetik po¬ 
tansiyeli yavrularına geçirerek, ancak tür içinde bir yatay 
değişikliğe yol açabilirler. Mesela; Biston betulorio isimli 
güve kelebeğinin bazı fertleri beyazımsı, bazıları ise koyu 
renlcte olmalctadır. İngiltere’de sanayi çağı öncesinde hava 
kirliliğinin olmadığı dönemde, binaların duvarları temiz ve 
açık renlcte iken bunları avlayarak beslenen kuşlar açık 
renk duvar üzerinde beyaz renkli fertleri zor fark ettiğin¬ 
den koyu renklileri daha kolay avlıyordu ve popülasyonda 
koyu renklilerin sayısı azalıyor, beyazlar ise daha çok yayılıyordu. 
Sanayi kirliliği ile duvarlar da koyulaşınca, bu sefer koyu renkliler 
daha kolay kamufle olmaya, beyazlar ise avcılara daha fazla ya¬ 
kalanmaya başladı; böylece popülasyonda beyaz fertlerin sayısı 
azalma, koyu renklilerin sayısı artma eğilimi gösterdi. 1924 yılında 
Oxford Üniversitesi’nden zoolog H. KettlevveN’in tespit ettiği bu 
durum tür içindeki farklılaşmayı gösteren yatay bir değişiklilctir, fa¬ 
kat türden türe geçiş mânâsında dikey bir değişildik değildir. 

Bu örnelcte görüldüğü gibi güve kelebekleri kendi genetik 
potansiyellerinde yaratılıştan mevcut olmayan yeni bir özellik 
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ortaya çıkarmamışlar, sadece mevcut potansiyelleri dahilinde ser¬ 
giledikleri renklerin dağılımında beyazdan siyaha doğru bir kayma 
meydana gelmiştir. Beyazlar daha kolay yem olduklarından üreme 
imkânına kavuşamadan ölmüşler, siyahlar ise düşmanlarınca daha 
zor fark edildiklerinden daha uzun yaşamışlar ve üreme fırsatı 
bulmuşlardır. Siyahlardan meydana gelen yavruların, siyah olma 
ihtimali de Mendel prensiplerine göre daha yül<sek olduğundan, 
popülasyonda giderek siyah renkliler hâkim duruma geçmişlerdir. 

Ne zaman birisi evrim teorisini sorgulasa teorinin savunucu¬ 
ları, güve kelebeği mucizesini(!) sanki evrimin varlığına kesin bir 
delilmiş gibi hemen öne sürerler. Elli yılı aşkın bir süredir biyoloji 
kitaplarının sayfalarında güve resimleri, nihayet evrimin ispatlandığı 
vurgularıyla birlil4e verilmelctedir. Aslında yukarıda zikredildiği üze¬ 
re, güve evrimin olduğunu değil, olmadığını gösteren bir delildir. 
Tabii seleksiyonun işleyişini kimse bu seviyede ciddi olarak sorgu- 
lamamalctadır. Yukarıdaki güve kelebeği misâlinden anlaşılabilecek 
türden bir değişiklik -güvenin siyah veya beyaz oluşu- türün neslini 
sürdürebilmek için, genetik potansiyel sınırları içinde çevreye uyum 
sağlamasıyla izah edilebilir. Beyaz renkli güvenin siyah renge dö¬ 
nüşmesi, evrimin varlığına değil, türün varlığının korunmasına delil 
olabilir. 


Sahip oldukları koyu 
rengin kendilerine sunduğu 
kamuflaj avantajı sebebiyle 
açık renklilerin yerine koyu 
renkli kelebeklerin sayıca 
artışı, yeni bir türün ortaya 
çıkması değildir. Zaten ya¬ 
ratılışlarında mevcut olan 
hem koyu hem de açık 
renkte olabilme özelliğin¬ 
den birinin baskın duruma 
geçmesidir. Renk maddesi¬ 
ni sentezleyen hücrelerde 
herhangi bir mutasyonun 
meydana gelmesiyle, olma¬ 
yan yeni bir rengi ortaya 
çıkarması ve yeni desenleri 
şekillendirmesi söz konusu 
değildir. 
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SELEKSİYONLA BİRLİKTE İŞ GÖRDÜĞÜ 
İLERİ SÜRÜLEN ADAPTASYONUN 
MÂHİYETİ NEDİR? 


“A 



daptasyon da seleksiyonun bir sonucudur. Çöl bitki¬ 
leri kurak iklinn şartlarına kendilerini adapte ederek 
hayatta kaldılar.” cümlesinde hayatta kalma (selelcsi- 
yon) bir sonucun ifadesidir. “En uygunun hayatta kalması” kavramı 
selelcsiyon ve adaptasyon kavramlarıyla birlilcte kullanıldığında, bir 
fâsid daire (kısır döngü) oluşmal4adır. “Hayatta kalanlar hangileri¬ 
dir?” sorusunun cevabı “en uygun olanlar’dır, “en uygun olanlar 
hangileridir?” sorusunun cevabı ise “Hayatta kalanlar” olmak¬ 
tadır. Yani, “Yaşayanlar hayatta kalanlardır.” gibi çok saçma ve 
totolojik bir cevapla karşı karşıya kalınmalctadır. Çöl bitkilerinin 
kendilerini adapte etmeleri için önce selel<siyona uğramaları 
gerekir (önce selelcsiyon, sonra adaptasyon), uy¬ 
gun olmayanlar elendil4en sonra kalanlar için de 
“Adapte oldular.” denir. 

Evrimci mantığa göre, en uygun olanlar, 
adapte olanlar ise (önce seleksiyona uğrayanlar!), uy¬ 
gun olanların ortaya çıkması için de adaptasyon sürecinin 
yaşanması gerekir, (önce adaptasyona uğrayanlar!) Böyle 
bir kısır döngü ve paradoksun içinden ancak, selek¬ 
siyona irade ve kudret izafe etmeden, Yaratıcmın 
tabiata koyduğu bir mekanizma olarak görüldüğünde 
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çıkılabilir. Fakat seleksiyon ekosistemin işleyişi için yaratılnnış bir 
sebep olarak değil de, başlı başına irade ve ilim sahibi bir güç 
şeklinde kabul edilirse bu kısır döngüden kurtulmak mümkün 
olmaz. Organizmanın hayatta kalmaya uygunluk derecesi onun 
belirli çevre ve popülasyonda yaşama gücü (sıhhat, zindelik, güç) 
ve üreme hızıyla belirlenir. Ancak bu başarı sadece biyolojinin 
deterministik mekanizmalarına bağlı değildir. Güçlülerin yanında 
zayıfların da yaşaması, hayvanlardaki dayanışma, yardımlaşma, 
şefl<ât ve fedâkârlık gibi kavramlarla izah edilebilir; dolayısıyla 
külirbir bakışla değerlendirme yapmayı gerekli kılar. 

Adaptasyon, bir ksım fertlerin, farklı çevre şartlarına uyum 
sağlayarak hayatta kalmalarına ait genetik altyapı uygunluğunun ifa¬ 
desi olan bir kavram olduğundan, kendine ait bir vücudu yol4ur. 
Ekosistemin sağlıklı işleyişi ve türlerin nesillerinin devamı için, ilahf 
iradenin genetik altyapı ile sınırlı bir sebep olarak koyduğu adap¬ 
tasyonu biyolojik bir mekanizma olarak kabul ederken, bu husus 
hatırdan çıkarılmamalıdır. 

Ferdin fizyolojisinin ve fenotipinin çevre şartlarına uyum sağla¬ 
masına ‘‘fizyolojik aklimotizasyon” denir. Yülcsek dağlara çıkanların 
renklerinin koyulaşmasını ve kandaki alyuvar sayılarının artmasını 
bu duruma örnek olarak verebiliriz. Aynı fizyolojik olay evrim te¬ 
orisi açısından ise, genetik varyasyon üzerinde iş gören tabii selek- 
siyonun kendine has kuvvetleriyle (ne ise onlar!) ortaya çıkardığı. 
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hAütasyon, adaptasyon ve 
tabii seleksiyon ismini verdiği¬ 
miz canlılarda geçerli biyolojik 
prensipler, birbiri ile irtibatlı 
yaratılmış hücrenin genetik 
sistemi ile türün ekolojik şart¬ 
larının birlikte değerlendirildiği 
küllî bir ilim ve kudretin tecel¬ 
lisi olarak, canlılardaki deği¬ 
şikliklere sebepler açısından 
perde olarak yaratılmıştır. 
Varyasyonlar olarak bilinen 
hücrenin genetik şifresindeki 
mikro değişikliklerin sebep 
olacağı yeni tiplerin her biri 
üzerinde Yaratıcı'nın mührü¬ 
nü gösteren sanat eserleridir. 
Türün sahip olduğu çeşitlilik 
onun yayılma ve yeni şartlara 
uyumlu olabilme potansiyelini 
de artırır. Mutasyonlar büyük 
çoğunlukla zararlı ve öldürücü 
olarak türün aleyhine işleyen 
genetik bilgi değişiklikleridir. 
Bazı mutasyonlar ise nötr 
veya zararsız olabileceği gibi, 
tür içindeki varyasyonları artı¬ 
rarak çeşitliliğe sebep olabilir. 
Ancak bunların hiçbiri türün 
başka bir türe dönüşmesine 
sebep olmaz. Aksine tür için¬ 
de zenginliğe ve yeni ortam 
şartlarına uyabilecek fertlerin 
yaratılmasına imkân sağlar. 


canlının çevreye uygunluk seviyesini artıran ve türü yavaş yavaş de¬ 
ğiştiren bir süreç olarak tarif edilnnel4edir. Evet, yaşadığı çevreye bir 
cevap olarak türün fertleri değişebilnnel4edir, ama nereye kadar? 

Organizmaların ferdf bir özelliği olan adaptasyon, popülasyo- 
nun çevreye uygunluğunda ortalama bir artışa sebep olur, ancak 
popülasyonun büyüme hızının artmasını gerelrtirmez. Genotipin 
diğer genotiplere kıyasen yaşama ve üreme kapasitesinin bir öl¬ 
çüsü olan adaptasyonu anlamada, bir yapının şekli ile onu yapan 
mühendisin belli bir gayeye yönelik tasarım plânı arasındaki ben¬ 
zetmeden istifade edilebilir. Mesela; kurak şartlarda yaşayan bir 
bitkinin yapraksız veya iğne yapraklı yaratılışındaki tasarım, bitkinin 
hayatını sürdürmesi için şarttır. Başka türlü bir biyolojik yapı onun 
hayatını sürdürmesini mümkün kılamaz. Bu yapıya ait “genetik 
kod’’ denilen plân ise apaçık bir plânlayıcıyı gösterir. Kelebekle¬ 
rin bulundukları ortama uygun renk ve deseni, bazı böceklerin 
düşmanlarından korunmak için gösterdikleri kamuflaj renklerini 
birer korunma adaptasyonu olarak isimlendirmek mümkündür. 
Ama biyolojik bir kanuna isim vermek bu hâdisedeki derin hik¬ 
met, şefl<at ve merhameti, onları boyayan sonsuz kudret sahibi 
san’atkâr ressam’ı unutmamızı, bir başka deyişle o büyük hakikat’i 
görmezden gelme saygısızlığını gerelrtirmez. “Canlının sahip olduğu 
özellikler, türü çevreye uydurmak için kendi kendine ve tesadüfen en 
uygun derecede gelişmiştir’’ demek çok utandırıcı bir söz, ve bir 
hakikati örtme gayretinden başka bir şey değildir. 

Aynı çevrede ve ortak bir bölgede yaşayan farklı hayvanlar, 
aynı davranışlara sahip değildirler, yâni çevreye uyum için aynı 
davranışla cevap vermezler. Davranış açısından da varyasyon var¬ 
dır. Yaban arısının dişilerinin çukur kazıp gömdükleri felç olmuş 
çekirgeyi yavrularına bırakması karşısında, aynı yerde yaşadıkları 
hâlde farklı türlerin niçin aynı davranış özelliklerine sahip olma¬ 
dıkları sorusu sorulursa türe ait özel davranış kalıplarının mevcu¬ 
diyeti ortaya çıkar. Bu durumda her türün özel davranış kalıbı ile 
çevreye uyumunun birlilrte nazara alınması gerekir. Adaptasyon 
konusunda çalışırken de gözlem ve deneyin yanı sıra farklı türlerin 
kıyaslanması önem arz eder. Vücut özelliklerinin yüzmeye uygun 
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olup olmadığının mukayesesi için köpekbalıklarının hid¬ 
rodinamik özelliklerinin incelenmesinden şunlar anlaşı¬ 
lır: Köpekbalığının su içinde avlanma, düşmanlarından 
kaçma, besininin yerini tespit etme ve hızlı yüzme gibi 
hayatta kalmasını doğrudan ilgilendiren davranışları için 
gerekli vücut yapısı ve koklama duyusu adaptasyonla 
kazanılmış kabul edilirse yine bir köpekbalığı türü olan 
çekiç kafalı köpekbalığının şekli hidrodinamik ölçülere 
aykırı bulunabilir. Deniz ortamında o kadar farklı mor¬ 
folojiye sahip canlılar vardır ki köpekbalığının şekline 
hiç benzemezler, ama kendileri için en ideal şartlarda 
hayatlarını sürdürürler. Bu durumda her türün kendi¬ 
sine ait özel telafi ve avantaj mekanizmalarıyla donatıl¬ 
mış bir genetik potansiyelle yaratıldığı açıkça görülür. 

Türün genel şekli çok hidrodinamik değilse yüzgeçle¬ 
rinin sayısı, yaşadığı mercan kayalıklarının gizleme hususiyeti, de¬ 
risinin kamuflaj özelliği veya zehiri, çabukluğu ve çevikliği, yahut 
gösterdiği başka bir korunma davranışı, eksiklik gibi gözüken bazı 
durumları çok daha uygun bir şekilde telafi etmiş olmalctadır. 

Yukarıdaki örneklerden, her özelliğin adaptasyonla ilgili olarak 
sonradan ortaya çıkmadığını, çok büyük bir kısmının yaratılıştan 
türe verildiğini, zâten al<si takdirde türün uzun süre varlığını de¬ 
vam ettiremeyeceğini ve diğer yandan adaptasyon üzerinde sınır¬ 
layıcı falctörlerin bulunduğunu anlamalctayız. Şayet bacaklı olmak 
bir avantaj ise bacaksız olan yılanların aynı ortamda bacaklı olarak 
yaşayan kertenkelelerle rekabete girdiğinde yarışı kaybetmeleri 
gerekirdi. Bacaksız olmak avantaj ise hem bacaklı hem bacal<sız 
kertenkele türlerinin mevcudiyeti nasıl izah edilir? Yılanların hiç¬ 
birinin bacağının olmaması ise belli formlara ait yapı ve plânların 
her canlı grubuna verilmediğini, yani bir sınırlamanın bulunduğunu 
göstermelctedir. Sınırlayıcı falctörlerin mevcudiyeti ile canlının daha 
embriyonik gelişmesinden itibaren tür sınırlarını aşmayacak şekil¬ 
de değişikliğine fırsat verilirken, tür sınırlarını aşırı zorlayıcı genetik 
değişiklikler, böyle kompleks bir organizmada tekâmül meydana 
getirmemelctedir. Düşükler veya ara sıra meydana gelen hilkat 
garibelerinin yaşamaması bu sınırlamanın bir neticesidir. 
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BİR CANLI GRUBUNUN BELLİ BİR FORMA 
SAHİP OLUŞU, ONUN DEĞİŞMEDİĞİNİ 
GÖSTERİR Mİ? 


Nesillerinin 65 milyon sene 
önce tükendiği sanılan 
dinozorların o gün nasıl bir 
felâketle karşılaştıklarını kesin 
olarak bilmiyoruz, ama deği¬ 
şen çevre ve iklim şartlarının 
yahut kendilerine musallat 
olan bir virüs veya bakterinin 
sebep olduğu hastalıklara 
karşı immün sistemlerinde 
uygun bir adaptasyonla 
gerekli olan antikorları 
üretememiş olabilirler. Belki 
de fizyolojilerini belirleyen 
genetik değişim imkânları çok 
sınırlı kapasitede yaratıldığın¬ 
dan maruz kaldıkları yüksek 
sıcaklık veya soğuk karşısında 
gerekli fizyolojik adaptasyon¬ 
dan mahrum olduklarından 
ölmüş ve nesilleri tükenmiş 
olabilirler. Ancak dinozorların 
küçülerek bugünkü kertenke¬ 
lelere dönüştüklerine dair en 
küçük bir delil yoktur. 


G enetik sistennin belli bölgeleri çok kesin, değişmeyen, 
canlı grubunun dahil olduğu (sınıf veya takım gibi) sis- 
tematiktaksonaait hayatfözelliklerle ilgili olduğundan, 
hayvanları balıklar veya kuşlar, etçiler veya otçullar gibi, yahut 
kaplumbağalar ve yılanlar gibi büyük kategorilere ayırabilmelcte- 
yiz. Canlının genotipinde, yaratılmış olduğu sınıfın veya takımın 
temel özelliklerini değiştirici mutasyonların meydana gelmesini 
engelleyen sınırlayıcı falctörlerin mevcudiyeti de söz konusu ola¬ 
bilir. Böylece kuşlarla sürüngenleri veya solucanlarla böcekleri 
birbirinden kolayca ayırmalctayız. 

Türün yeni varyasyonlarla çeşitli fenotipler hâlinde kendini 
göstermesi için, genotipte meydana gelecek değişiklikleri sınır¬ 
layan falctörlerin mahiyeti henüz bilinmemekle birlilcte, tabi¬ 
atta cereyan eden üreme olaylarından bilindiği kadarıyla, çok 
mükemmel bir sınırlama mekanizması ile türün kendine ait aslf 
özelliklerini koruması temin edilirken, zenginliğe ve ırklara se¬ 
bep olacak değişiklikler geçirmesine engel olunmaz. Mesela in¬ 
san, gerek - 60 °C sıcaklığın hüküm sürdüğü kutup bölgesinde, 
gerekse + 60 °C’nin hâkim olduğu Gobi çölünde veya Afrika 
Sahrasında, gerek dağlık ve ormanlık gerekse çöl veya ova alan¬ 
larında yaşayabilmelcte ve bu farklı coğrafyalara uyum sağlarken 
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bazı morfolojik değişikliklere de uğrayabilmel<ctedir. Dünya’nın 
çeşitli coğrafyalarından insanlarla karşılaştığımızda gördüğümüz, 
kafatası, elmacık ve burun kemiği, alın çıkıntısı, yüz ve omuz ge¬ 
nişliği, boy ve renk farklılıkları, vücut kısımlarının oranları onların 
hangi bölgeden oldukları konusunda bize ipucu verir. Şu hâlde, 
yaşanan coğrafya ve çevrenin canlı üzerinde belli tesirleri ol- ■ 
malctadır. Ancak bu durum onları insan türü olmalctan çıkartma- I 
malcta, temel özelliklerini değiştirmemelctedir. İşte bu anlamdaki * 
değişim tabii ki kabul edilebilir ve doğrulanabilir bir durumdur. 

Bazen, çevre şartları çok radikal şekilde değişebilir ve canlı¬ 
nın genetik kapasitesi bu yeni çevre şartlarına uygun bir şekilde 
cevap veremediği için, o türün ölümü ve neslinin tükenmesi gibi [ 
bir sonuçla karşılaşılabilir. Mesela, geçmiş jeolojik devirlerde ya- I 
şayan ve bugünkü bilgilere göre 65 milyon yıl önceki bir felâkete I 
karşı adaptasyon gösterebilme kapasitesine genotip olarak sahip I 
kılınmayan dinozorların yok olması örnek olarak verilebilir. Fa- I 
kat dinozorların küçülerek bugünkü kertenkelelere dönüştükleri I 
hakkında en küçük bir delil yolctur. I 

Organizmaların bütün özellikleri adaptif olacak ve uyum gös- I 
terecek diye bir şart da yolctur. Önemli olan hayatf özelliklerin I 
uyumudur. Bütün özelliklerin tek tek uyumundan çok, gelişme P 
esnasındaki entegrasyon ve genlerin pleitropik tesiri (bir genin 
farklı derecelerde tezahürü) sonucu ortaya çıkacak olan uyum 
önemlidir. Bütün özellikler genetik olarak programlanmamış, 
bazıları bilhassa çevrenin veya öğrenmenin tesiriyle ortaya çıka- ^ 
cak şekilde şifrelenmiştir. Bazı genlerin mahiyetlerindeki kodlan¬ 
mış bilgiyi farklı derecelerde ortaya koyabilmeleri veya mevcut 
bir genin şifrelediği proteinin sentezlenememesi gibi durumlar, 
genlerin çevre tesirine açık yönlerini gösterir. İnsan ve hayvan I 

davranışlarının bir kısmı öğrenilebilen gruptandır ve kültürel bir ı 

kalıtım bile söz konusudur. Adaptasyon gücünün tür sınırları I 

içinde kaldığı ve canlıların neslinin devamı için onların genetik I 

programlarına, çevre şartları ile entegrasyon içinde bir uyum I 
sisteminin yerleştirilmiş olduğu tabiattaki gözlemlerden açıkça I 
anlaşılmalctadır. I 
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“LJ BAZI CANLILARDA ZAYIFLARIN DA 

I - 1 YAŞAMASINI VE FEDAKÂRLIK DAVRANIŞINI 

TABİİ SELEKSİYONLA NASIL İZAH EDERİZ? 


D 



arvvinciler tabiatı her orga¬ 
nizmanın kendi istifadesi için 
mücadele ettiği bir savaş 
alanı olarak görürler. Onlara göre tabii 
seleksiyon, en faydalı özelliklere sahip 
olanların hayatta kalmasını ve bunların 
en yüksek verimi gerçekleştirmesini ga¬ 
rantiye almaktadır. Tabiatın bu şekilde 
takdimi, gerçekler bu iddiayı yalanlaşa 
da bilim düşüncesine bugüne kadar büyük nispette hâkim 
oldu. Tabiatta bir yarışın olduğu doğrudur, ama bu onun tek 
veya en baskın özelliği değildir. Hayvanlar arası davranış şe¬ 
killerinin bir asırdır dikkatli bir şekilde incelenmesiyle, reka¬ 
bet dışında birçok farklı davranış biçiminin mevcut olduğu da 
ortaya çıkmıştır. 

John Arthur Thompson ve Patrick G. Geddes, Life: Out- 
lines of General Biology (Hayat: Genel Biyolojinin Anahatları) 
isimli eserlerinde, tabiatta bu denli hayat mücadelesi olduğu 
fikrinin zayıflığına işaret ederler: “Tabiatla ilgili olarak konu¬ 
şulanlar, gerçeğin bir kısmının abartıldığı tam bir karikatürdür. 
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Vahşi tabiatta şiddetli bir eleme olduğu, yavruların ve zayıfların 


öldüğü, dişlerin ve pençelerin kandan arınmadığı bir ortamın 
olduğu, hatta bundan daha fazlası da doğrudur. Kısıtlı imkânlar 
ve zorluklar karşısında bir organizma yarışa daha sıkı sarılırken, 
bir diğeri yavrularını korumayı artırır; birisi silahlarını sürekli ye¬ 
nilerken, bir diğeri müşterek yardımlaşmayı tercih eder... Gerçek 
şu ki var olma mücadelesi rekabete ve acımasız bir savaşa da¬ 
yalı olmak mecburiyetinde değildir; bu mücadele sadece kendini 
zorla kabul ettirmekle değil, yavruların, arkadaşların, akrabala¬ 
rın korunmasıyla da gösterilebilir. Dünya sadece güçlünün değil, 
şefkatlinin de mekânıdır. 

Tabii seleksiyon kâğıt üstünde güzel görünmektedir, ama 
birçok teoride olduğu gibi, gerçek dünya’nın kompleks çarkla¬ 
rı arasına girildiğinde, onu ilk planda inandırıcı kılan basitliği. 


Yeşil bir yaprak üzerinde 
yayılmış tırtılların daha 
açık renkte olanları kuşlar 
tarafından kolayca görülerek 
yenir. Daha koyu oldukla¬ 
rından fark edilemeyenler 
ise nesillerini sürdürür ve gi¬ 
derek popülasyonda onların 
rengi hâkim duruma geçer. 

Bu ise evrim veya yeni bir 
tür meydana gelmesi değil, 
aynı türün farklı bir çeşidinin 
(veya ırkının) neslini devam 
ettirerek, bir nevi o tür için 
sigorta olmasıdır. Hepsi aynı 
şekilde açık renkte olsaydı, 
kuşlar tamamını yiyerek 
bitireceklerdi. 


bu defo teorinin yıkımına sebep olmaktadır. 
Mesela, tabii seleksiyon tarafta darı, yırtıcı 
bir hayvanla kurbanı arasında, çevrelerinden 
bağımsız düzenli ve deterministik bir sebep- 
netice münasebeti olduğuna inanmamızı 
isteyeceklerdir. İnsan böyle bir arenada ger¬ 
çekleşen mücadeleyi dışarıdan bu şekilde gö¬ 
rebilir. Ancak, gerçek dünyada yarışmacıların 
kabiliyetleri ile hayatta kalabilmeleri arasın¬ 
da genel olarak çok az bir münasebet vardır. 
Ormanda önüne gelen her şeyi yakıp yıkan 
bir yangın veya kasırga çıkması hâlinde, bir 



karıncanın ayaklarının diğer bir karıncadan 
daha kıvrak olması veya bir şempanzenin di¬ 
ğer bir şempanzeden daha zeki olması pek 
bir şeyi değiştirmez. Ölümlere çoğu zaman 
tabii âfetler yol açmakta, bu durumda da 
toplu ölümler olduğu için hayatta kalan or¬ 
ganizmalar canlarını bir mânâda talihlerine 
borçlu olmaktadırlar. Kısacası, hayatta kalan 
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ve tekrar çoğalan canlılar bunu daha güçlü olmalarına değil, 
kaderlerine borçludurlar.”^^^^ 

Zayıflık ve güçlülük kavramlarını her türün kendi içindeki 
fertlerini mukayese ederken kullanmalıyız. Bir hayvan türünün 
bazı fertleri daha zayıf ve dayanıksız, bazıları ise daha dayanıklı 

olabilir. Aynı türe ait fertler toplulu¬ 
ğunun hepsi birden aynı olumsuz ve 
zor şartlara maruz kaldığında zayıf 
ve dayanıksızlar ölürken, güçlü ve 
dayanıklılar sağ kalır. Ancak bazen 
katastrofik değişikliklerde güçlü ve 
zayıf ayrımı olmadan herkes birlilcte 
ölür. Dev bir okyanus dalgası kaya¬ 
lara vurduğunda zayıf-güçlü deme¬ 
den herkesi öldürür, bir zelzelede 
herkes birlilcte yok olabilir. 

Bazı türler ise sevk-i ilahf ola¬ 
rak (evrimcilerin içgüdü dedikleri) 
kendilerine verilmiş hususi davra¬ 
nışlarla akıllara durgunluk verecek 
müdafaa ve hayatta kalma strate¬ 
jilerine sahiptir. Bazı bizon türleri 
aslan gibi bir yırtıcıya karşı daire 
şeklinde bir araya gelirler. Boynuz¬ 
ları dairenin dışında, arka kısımları 
ise dairenin içinde kalacak şekilde 
yüzlerini düşmana çevirmiş hâlde 
gelecek saldırıya karşı koyabilirler, aynı zamanda dairenin içi¬ 
ne de savunmasız yavruları alarak, onları korurlar. Bu davra¬ 
nış tek başına güçsüz olan bir öküzü, toplu bir davranış içinde 
çok güçlü hâle getirmiştir. 

Bazı türlerde ise yavrusu için (neslin devamı için) kendi¬ 
ni feda etme davranışı görülür. “Altruistik” (fedâkârane) dav¬ 
ranış, ferdin değil, grubun menfaatinedir. Grubun toplam 
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verimliliği artarken, fedakâr ferdinki azalabilir. Grup seleksiyonu 
fedâkârlığı destekleyip grubun çoğalmasına veya ölümüne se¬ 
bep olurken, organizmanın seleksiyonu bencilliği destekler ve 
ferdin çoğalmasına veya ölümüne sebep olur. O hâlde selek- 
siyon, bu fedâkârlık davranışını grup veya fert lehine geliştire¬ 
bilir mi? Bu sorunun ardından, “seleksiyon kovromındo bir gaye 
olup olmodığı”, gâye varsa bunu tahakkuk ettiren bir 
ilim ve kudret sahibinin mevcudiyeti, sorusu 
gündeme gelir. Bunun cevabı da bu kadar 
mükemmel ve şuurlu bir işleyişin kendi 
kendine veya tesadüfen gelişemeyece- 
ği için bir Yaratıcmın varlığının kesin 
ve mutlak olduğudur. 

Bu konuda üzerinde durulması 
gereken mühim bir husus da, ko¬ 
runma ve hayatını devam etti¬ 
rebilmenin mücadele dışındaki 
değişik yolları olan, kamuflaj, 
mimikri (zayıf canlının güçlü 
olanı taklit ederek avcı hayva¬ 
nı aldatması) ve ortak yaşama 
davranışlarının çok hassas şe¬ 
kilde ayarlanmasıdır. 

“Yaratıcı Tekâmül” isimli 
eserinde Bergson’un üzerinde 
çok durduğu “içgüdü” olarak 
isimlendirilen çok mükemmel 
davranışları, arkasındaki sonsuz 
ilim ve kudrete vermediğimiz ve 
“sevk-i İlâhî” olarak görmediğimiz 
takdirde, adaptasyon ve seleksiyon 
kavramlarına sonsuz bir ilim, irade 
ve güç atfetmemiz kaçınılmaz olur. 
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—l—l BUGÜNKÜ GENETİK BİLGİLERİMİZ 

-1 ^ IŞIĞINDA TABİİ SELEKSİYON VE 

ADAPTASYONUN EVRİMCİ YORUMU 
DIŞINDAKİ GERÇEK BİYOLOJİK DEĞERİ 
NEDİR? 

S eleksiyon, “Var olma mücadelesinde 
başarılı olmuş fertlerin hayatını sür¬ 
dürmesiyle ilgili her türlü faaliyetin 
genel bir adıdır.” denilebilir. Darvvin zama¬ 
nında fenotip-genotip ayırımı bilinmediği 
için, canlılar bugünküne göre daha basit bir 
kalıtım sistemine sahip olarak kolay değişe¬ 
bilir görülüyordu. Bugün ise genetik sistem 
ve bu sistemin kodlanmasındaki moleküler 
dizaynın mükemmelliği karşısında birçok görüş değişmiştir. Bi¬ 
yolojik dünya içiçe geçen sistemler hâlinde gen, kromozom, 
genom, hücre, organ, organizma, familya, grup, tür, cins şek¬ 
linde sınıflandırılır. Organizmanın özelliklerinin belirginleşme¬ 
sinde, “tabii seleksiyonun hangi sistem seviyesinde iş gördüğü” 
sorusunun cevabı önem arz eder. 

Uzun zamandan beri seleksiyon birimi olarak genelde ka¬ 
bul edilmeye başlanan, gen ve genomdan ziyade fert duru¬ 
mundaki canlıdır. DNA molekül zincirinin fonksiyonel olarak 
çeşitliliği, genotipi indirgemeci ve atomistik açıdan ele almayı 
geçersiz kılmalcta, aksine çok bileşenli, sistemci ve holistik bir 
yaklaşımı gerelctirmektedir. Gen, kendine ait moleküler bir 


Kromozomlara paket¬ 
lenerek dürülmüş olan 
her canlının genetik bilgi 
şifresi, hem çeşitliliğe 
hem de türün kendini 
korumasına imkân 
sağlayacak adaptasyon¬ 
ları üretmeye müteveccih 
olacak şekilde belirlen¬ 
miştir. DNA molekülünün 
akılları durduracak yapısı 
ve işleyişi, tesadüfleri ve 
başıboş sebepleri redde¬ 
derek, her canlıya has bir 
programı yazanı gösterir. 
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varlığı olan, kararlı ve kalıtılan bir yapıdır, fakat bağınnsız değil¬ 
dir. Genler, hücre ve organizma tarafından taşınır. Hücre ve 
organizma bu açıdan genlerin çantası hükmündedir. 

Popülasyondaki gen frekanslarının değişmesi, evrimcilere 
göre tamamen rastlantıya bağlı olarak seleksiyona veya kü¬ 
çük bir toplululctaki genlerin değişmesi olarak bilinen “genetik 
sürüklenme'ye sebep olmalctadır. Genetik sürüklenme, genel 
dengenin ayrılmaz parçası durumundaki bazı tabii süreçlere 
bağlı olarak küçük bir gen havuzuna sahip olan aynı türe ait 
topluluklarda istatistikf bir tesir yapar; böylece aynı türe ait bu 
küçük topluluğun bazı genetik özelliklerinin kaybolmasına veya 
korunmasına, yahut üreme değerine bağlı olmaksızın geniş bir 
dağılım göstermesine yol açar. Daha geniş topluluklarda belli 
bir gen alleli o kadar çok fert tarafından taşınır ki biyolojik 
bakımdan olumsuz şartlar ortaya çıkmadan, gen havuzundaki 
denge genetik sürüklenmeyle değişmez. Bu hususta diğer bir 
falctör de “kurucu topluluk prensibi’’ olarak isimlendirilir. Bu 
büyük bir popülasyondan kopmuş göçmen bir topluluğun gen 
terkibinin ana toplululctan farklı olacağı esasına dayanır. Bunun 
sebebi de göçmen topluluğun ilk kurucularının ana topluluğun 
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gerçek temsilcileri olmamasıdır. Mesela; insanlarının bir bölü¬ 
mü mavi, bir kısmı da kahverengi gözlü olan bir köyde, hepsi 
mavi gözlü olan bir grup insan ekecek toprakları olmadığı için 
başka bir yere göç edip yeni bir köy kurduklarında, yeni toplu- 
lulcta doğan bütün çocuklar mavi gözlü olacak ve bu özellikle¬ 
riyle eski köyün halkından ayrılacaklardır. 

Her iki durumda da meydana gelen değişiklikler tür için¬ 
deki zenginliği artıran, mevcut genetik koda dışarıdan yeni bir 
özellik eklemeyen, sadece mevcut kapasitenin farklı yönler¬ 
de çeşitlenmesini temin eden değişikliklerdir ve hiçbir zaman 
yeni bir tür oluşturmazlar. 

DNA’nın fonksiyonel olarak sahip olduğu çeşitlilik imkânı, 
türün değişen çevre şartlarına uyumunu sağlar. Bu mükemmel 
sistemi redüksiyonist ve atomistik bir tarza indirgemek, hâdi¬ 
seyi çok basite almak demelctir. Onun için genetikçilerin çoğu, 
bugün artık genotipe holistik ve çok bileşenli bir sistem olarak 
bakmaktadırlar. Bir genin seçici değeri, içinde bulunduğu ge- 
notipin (toplam genlerin) yapısına bağlıdır. 

Gen frekanslarındaki değişikliklerin çoğu nötrdür ve seçici 
bir öneme sahip değildir. Bunların tespit edilmesi, mutasyon- 
ların tabii seleksiyon yoluyla genotipin evrimine yol açma ih¬ 
timalinin olmadığını açıkça göstermiştir. Moleküler seviyedeki 
değişikliklerin seçici değerinin düşük ve çoğu defa nötr olu¬ 
şu, aslında türün asliyetinin korunması bakımından önemlidir. 
Aksi takdirde “tür” denilen kavram daha fazla bulanıklaşacak 
ve genotip her şeye dönüşebilen bir gen çorbasından başka 
bir şey olmayacaktır. Bu açıdan aslında, “tabii seleksiyon; op- 
timizosyon, dengeleme, temizleme ve düzenleme yoluyla türün 
neslini korunması için verilmiş bir mekanizmadır/’ denilebilir. 

Genetik kaynaklı olmayan fizyolojik adaptasyonların esnek¬ 
liği, genlerin kontrolü altındadır. Enzimlerin sentezini kodla¬ 
yan genlerdeki polimorfizmin (çok şekillilik) I966’da keşfedil¬ 
mesiyle, düzenleyici genler, hareketli parçacıklar, tekrarlayan 
DNA dizileri gibi genetik programın önemli unsurları ortaya 
konmuştur. Ganimin hayatta kalması için gerekli potansiyel. 
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yukarıda sayılan tannanniayıcı unsurlar ve çevre şartlarıyla bü¬ 
tünlük sağlayan bir program hâlinde, sonsuz kudret ve İlim 
Sahibi tarafından hikmetli bir şekilde canlıya yüklenmiştir. 

Yeni bir canlı dünyaya gelirken, üreme hücrelerinin ve zi¬ 
gotların karşılaşacağı biyolojik hâdiseleri tahmin etme imkânı 
yoktur, fakat muhtemel durumlar (hikmetleri bir yana) sade¬ 
ce biyolojik açıdan ele alındığında: 

a- Kromozom üzerinde mutasyonun olabileceği lokusların yeri, 
b- Homolog kromozomların temas noktalarının; 
c- Kromozomların ayrılması; 

d- Milyarlarca üreme hücresinden hangilerinin yaşayacağı; 
e- Hangi sperm ve yumurtaların niçin seçildiği; 
f- Döllenmiş yumurtanın taşıdığı özellikler ile dış çevreden ge¬ 
len tesirlerin kombinasyonu sonucu ortaya çıkacak gelişme 

süreci tahmin edilemez. 

Ayrıca “pleitropi” hâdisesi de üremede kaderin bir delili¬ 
dir. Bir genin birden fazla şekilde okunmaya müsait özellikte 
oluşu, seleksiyonun kader açısından gizli ve ihtimalf bir olay 
olduğunu gösterir. 

Tabii seleksiyon ilk ortaya atıldığında hemen kabul gör¬ 
medi. Darvvin’in varyasyonun önemini kavrayamaması ve ta¬ 
biattan örneklerle destekleyememesi bunun başta gelen se¬ 
bebiydi. Determinizm’in moda olduğu bir çağda bir yandan 
ihtimalf bir açıklama zor anlaşıldığından, diğer yandan bütün 
biyologlar Eflatun’dan beri Batıya tesir eden tipolojik düşün¬ 
ceye (esansiyalizm) inandıklarından tabiatta sabit, değişmez 
formların mevcudiyeti kabul ediliyordu. Bu düşünceye göre, 
sabit formun üstünde sürekli değişen nakışlar vardı. Ayrıca 
eşeyli üreyen canlılarda iki ferdin aynı olmaması gibi, düzenle¬ 
yici genlerin çeşitli aktivitelerine bağlı olarak organizmadaki iki 
hücrenin de birbirinin aynısı olmadığı bilinmiyordu. Dolayısıyla 
her canlının kendine has ve değişime açık bir yapıya sahip 
olduğu şeklindeki anlayış, sanki inançlara zarar verebilecek 
bir durum gibi görülüyordu. Hâlbuki Yaratıcı’nın yaratmasın¬ 
daki bir realite olarak, popülasyondaki varyasyonlar fertlerin 
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kendilerine has yapılarla ortaya çıkması mânâsına geliyordu. 
Aslında bu, yaratılışın zenginliğiydi. Fakat o dönemde henüz 
popülasyon kavramı gelişmediğinden, biyologlar olayları tek 
tek fertler temelinde anlamak istiyorlardı. Daha sonra popü¬ 
lasyon seviyesinde düşünüldüğünde, ortalama değerlerin sa¬ 
dece mücerret birer istatistikf rakam olduğu anlaşılmış, tabii 
seleksiyonun kabulü kolaylaşmıştır. Ancak bu sefer de tabii 
seleksiyonun ateizme giden yorumlarıyla yeni bir döneme gi¬ 
rilmiştir. 

Tabii seleksiyonun canlılar arasındaki gıda zincirinin işle¬ 
tilmesiyle ortaya çıkan bir kavram olduğu ve neslin devamı 
için adaptasyonla birlilcte çalışan bir sigorta görevi gördüğü 
açıktır. Herhangi iki olay arasındaki korelasyon, “nedenselli¬ 
ğin” veya sebep-netice münasebetinin delili olamayacağı gibi, 
bir hâdisenin yorumunun yapılması, sebep ve neticenin izâhı 
demek de değildir. Bilhassa en uygunun hayatta kalması, adap¬ 
tasyon ve cinsf seçim tâbirleri biyolojik sisteme uyarlandığında 
bu durum açıkça görülür. Matematik ağırlıklı popülasyon ge¬ 
netikçilerinin seleksiyonun temel birimi olarak geni kabul edip 
modeller geliştirmeleri ve seleksiyonu gen seviyesinde açıkla¬ 
maya çalışmaları, ferdin veya bütün bir organizmanın ihmâline 
ve hatalı sonuçlara yol açmıştır. 

Modern evrim teorisinin temel anlayışına göre, evrim sa¬ 
dece uygun çevre şartlarına adapte olma veya çevredeki de¬ 
ğişmelerle ortaya çıkan fırsatları değerlendirme sürecidir; belli 
bir gâyeye yönelik olmadığından hangi yönde gelişeceği de 
tahmin edilemez. Bu bakış açısı kabul edildiğinde, bütün bir 
tabiat, insanlık, anatomisi ve fizyolojisiyle insan vücudu gibi, 
her şey tamamen bir tesadüf ürünü, kaostan kendi kendine 
çıkmış bir sonuç olmalctadır. 

Bütün canlıların, temel moleküller açısından ortak bir ge¬ 
netik koda sahip olmaları, ortak bir ata ve menşe delili olarak 
takdim edilmektedir. Hâlbuki aynı olgu, Yaratıcı’nın birliğinin 
bir mührü ve O’nun aynı malzemeyi kullanarak nasıl sonsuz 
çeşitler yarattığının bir delilidir. 
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ADAPTASYON VE TABİİ SELEKSİYON 
MEKANİZMALARI İLE BİRLİKTE İŞLEYEN 
İZOLASYONUN MAHİYETİ VE CANLILARIN 
DEĞİŞMESİNE KATKISI NEDİR? 



l\Aen.ensıe\\o luschoni 

Güneybatı Anadolu 
bölgesinde Muğla'dan 
Alanya'ya kadar yayılış 
gösteren bu semender 
türü, dağlarla birbirinden 
ayrılmış dar sahalarda 
yedi kadar ayrı alttürle 
temsil edilmektedir. Bu 
ırkların her biri renk ve 
desenleriyle birbirinden 
ayrılmasına rağmen, aynı 
türe mensupturlar. 


B ir evrim mekanizması olarak yorumlanan izolasyon 
da aslında geçmişe uygulanması imkânsız bir olgudur. 
Evrim iddiasına göre bir türe ait fertlerin teşkil ettiği 
popülasyon, herhangi bir sebeple birçok alt popülasyona ay¬ 
rılmış olabilir. Mesela, A türüne ait popülasyon göçlerle veya 

farklı coğrafî sebeplerle Al, A2, A3, A4.gibi çok sayıda 

yeni popülasyonlara ayrılabilir ve ayrılan bu yeni topluluklar 
esas popülasyonla her türlü irtibatı kesilecek şekilde izole 
hâle gelirlerse sadece kendi içlerinde üreyebilme ve daha sınırlı bir 
gen havuzu içinde gen alışverişi yapma imkânına sahip olurlar. Artık 
her bir küçük popülasyon kendi başına yeni bir gen havuzu hâline 
gelmiştir. İzolasyon olduğu için bu havuzdaki genlere dışarıdan yeni 
genler katılamaz ve bu gen havuzunu teşkil eden fertler toplulu¬ 
ğu üreme faaliyetleriyle ancak mevcut havuzdaki genleri birbirine 
al4arırlar. Böylece her bir gen havuzunda belli özellikler zamanla 
hâkim olmaya başlar. Çok uzun yıllar boyunca bu izolasyon devam 
ettiği müddetçe her bir gen havuzunda hâkim olan özellikler artık 
iyice bâriz hâle gelir ve bu popülasyonun binlerce yıl önce ayrıldığı 
orijinal popülasyondan farklı olduğu görülür. 

Evrim teorisini destekleyenlerce, eski ata popülasyondan 
izole olan bu yeni gen havuzuna mensup fertler o kadar 
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farklılaşmışlardır ki bunlar ayrılmış oldukları eski gen havu¬ 
zundaki fertlerle çiftleşip yeni yavrular üretemezler, çünkü 
gen alışverişi yapamayacak kadar farklılaşmış ve yeni bir tür 
hâline gelmişlerdir. Bilindiği gibi meşhur sistematikçi Mayr’in 
kabul edilen tür tarifine göre, “Türler kendi orolorındo bilfiil 
veya potansiyel olarak çiftleşebilen tabii popülasyon gruplarıdır 
ve üreme bakımından diğer popülasyonlardan izole hâle gelmiş¬ 
lerdir/’; yani bir tür, başka bir türle çiftleşip fertil (doğurgan) 
yavrular üretemez. 

Yukarıda kısaca izah edilen izolasyon yoluyla iki gen havuzun¬ 
daki fertlerin birbirinden farklılaşması doğrudur, ancak evrimci¬ 
ler bu farklılaşma olayını abartarak, yeni türler meydana getirme 
gibi, doğrulanması ve denenmesi mümkün olmayan bir iddia or¬ 
taya atmalctadırlar. Çünkü evrim sürecinin kurgulanabilmesi için, 
doğrulanması ve yanlışlanması mümkün olmayan bu gibi meka¬ 
nizmalar gerekmelctedir. Bu iddianın deneyle doğrulanması için 
milyon yıl ölçeğinde bir süre gerekir ki bütün bunlara bilimsel bir 
iddia değil, ancak bir varsayım gözüyle bakılabilir. 

Hâlbuki uzun zaman içinde birbirinden farklılaşan bu gen 
havuzlarına ait fertler biyolojik mânâda yeni birer tür değil, 
sadece alttür veya ırklardır. Bu alttürlerin arasındaki izolasyon 
kaldırıldığında her iki popülasyona mensup fertler birbirleri ile 
çiftleşebilir ve melez ırkları meydana getirirler. Nitekim labo- 
ratuvarda yapılan çiftleşme deneylerinde farklı alttürler ara¬ 
sında bu gerçekleştirilmiş ve melez yavrular elde edilmiştir. 
Bir canlı türü olarak aynı hâdiseyi insan için de düşünebiliriz. 


Jeolojik hareketlerle bir 
dağın yükselmesi netice¬ 
sinde aynı popülasyona 
ait fertlerin bir kısmı 
dağın daha yağışlı ve 
yeşil kısmında, bir kısmı 
da daha kurak ve çorak 
kısmında kalabilirler. Her 
iki grup da kendi içinde 
çoğaldıkça belirli genler 
daha hâkim duruma 
geçerler ve çok uzun 
zaman sürecinde iki ayrı 
alttüre ayrılabilirler. Bu 
ise evrim değil, türün 
ırklaşma sürecidir. Her 
iki ırka ait fertler daha 
sonra bir araya getirilirse 
çiftleşebilirler ve yavru 
meydana getirebilirler. 
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Tür ve ırk kavramları 
hayvan sistematikçileri 
arasında hâlen tartışılan 
önemli bir problemdir. 
İzolasyon ile alttürlerin 
(veya ırkların) meydana 
gelmesi her iki görüşteki 
sistematikçiler tarafından 
kabul görürken, aynı 
mekanizmanın yeni 
türleri meydana getirdiği 
şeklindeki evrimcilerin 
spekülatif iddiası, doğ¬ 
rulanması mümkün 
olmayan hipotetik bir 
görüştür. Buna rağmen 
sanki doğruymuş gibi bir 
de şemalar ve grafikler 
yaparak hayvanları bu¬ 
nun üzerine yerleştirerek, 
“bilimser bir görünüm 
verebilirler. 



Başlangıçta tek bir popülasyon olan insan türüne ait fertler çoğal¬ 
dıkça, Dünya üzerinde farklı coğrafyalara yayılmışlar ve ilk neşet 
ettikleri popülasyondan çok uzaklarda birbirlerinden irtibatları 
kesik olarak, sadece kendi aralarında evlenmeler yaparak kapa¬ 
lı gen havuzları teşkil etmişlerdir. Çevre şartları sebebiyle bazı 
genler diğerlerine hâkim olunca (derinin koyulaşması, gözlerin 
çekikleşmesi, saçların kıvırcıklaşması gibi), bazı özellikleri ön plâna 
çıkan ırklar meydana gelmiştir. Fakat bunlar ayrı birer tür değil, 
insan türünün farklı ırklarıdır. Zenciler ile beyazlar veya çinliler ile 
kızılderililer arasında olduğu gibi, bütün insan ırkları birbirleri ile 
evlenebilir ve melez yavrular meydana getirebilirler. 

Yukarıda kısaca bahsettiğimiz izolasyon yoluyla alttürlerin 
meydana gelmesinde görülen başlıca mekanizmalar şunlardır: 
a- Coğrafi' izolasyon: Dağ, nehir, göl, kanyon, derin vâdiler vs. gibi 
coğrafî engellere bağlı olarak başlangıçtaki popülasyonun bö¬ 
lünmesiyle meydana gelen izolasyondur. Mesela; Güneybatı 
Anadolu’da Muğla’dan Al<seki’ye kadar olan Batı Toroslar böl¬ 
gesinde yaşayan A/le/tens/e/Za luschani isimli kuyruklu kurbağa 
(semender) türünün sistematikçiler tarafından sekiz kadar alt¬ 
türü belirlenmiştir. Belli dağ silsileleri ve vadilerle, 
uzun zaman içinde birbirinden ayrılan bu alttür¬ 
lerden her biri, hayvanın çok ağır hareketli oluşu 
ve bu izolasyonu kıracak göç kapasitesine sahip 
olmaması sebebiyle, renk ve desen bakımından 
diğerlerinden farklılaşmıştır. 
b- Ekolojik izolasyon: Ekseriya coğrafî izolasyonu 
takip eder. Zaten coğrafî bölge farklı olduğunda 
genellikle ekolojik şartlar da farklılık arz eder. Aynı 
türe mensup fertlerden biri ormanda, biri stepte, 
biri de yül<sek dağlarda yaşıyor, bunların her biri 
bulunduğu ortama adapte oluyor ve diğer böl¬ 
gelere göç etmiyorsa aralarında coğrafîdir engel 
olmasa bile bir araya gelip çiftleşemiyorlar de- 
melctir. Dolayısıyla her biri farklı ekolojik ortam¬ 
da meydana getirecekleri gen havuzlarında kendi 
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aralarında çiftleşeceklerinden, bir müddet sonra o ekolojik şarta 
uygun genlerin hâkim olduğu bir alttür meydana gelmiş olur. 

Bunların dışında, evrime inananlar genetik izolasyon, temporal 
izolasyon (zamana bağlı) ve cinsf izolasyon (üreme mekanizmala¬ 
rı açısından) olarak üç tip izolasyon daha ayırt ederler. Ancak bu 
yaklaşım, birbirinden ayrılmış popülasyonların bir müddet sonra, 
“diğer popülasyonlarla çiftleşemez hâle geldiği” kabulüne daya¬ 
nır. Evrimcilerin iddiasına göre, başlangıçta birbiriyle çiftleşebilir 
özellilcte olan popülasyonlar birbirlerinden aynldılctan sonra kro¬ 
mozom ve gen mutasyonları geçirerek çok farklı genetik özel¬ 
liklere sahip olur ve iki farklı popülasyon birbiri ile çiftleştiğinde 
gen takımları birbirleriyle uyuşmadığı için üreyemezler. [genetik 
izolasyon] İkinci durumda, bu farklı popülasyonlar farklı mevsim¬ 
lerde faaliyet göstermeye başlar ve dolayısıyla birbirlerini bulup 


Aynı çayırda yaşayan 
bir böcek türü, renk 
bakımından geniş bir var¬ 
yasyon aralığına sahipse 
meselâ sarı ve yeşil renkli 
fertler, kendilerini kamuf¬ 
le edebilecekleri çiçekleri 
tercih ettikçe bu çiçekler 
üzerinde daha iyi koru¬ 
narak çoğalırlar ve bu alt 
popülasyona ait renklerin 
frekansı artar. Çok uzun 
bir müddet sonra bu iki 
alt popülasyon yeni iki ırk 
hâline dönüşmüş olur. 
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Aynı türe ait salyangoz 
popülasyonundaki 
fertlerin sayısı arttıkça 
bazıları yeni bölgelere 
göç ederek yayılırlar 
ve buradaki yeni çevre 
şartlarına uygun olan 
bazı fertler, daha iyi ya¬ 
şama ve üreme imkânı 
bulurlar. Bu ayrılan 
fertlerdeki bazı genlerin 
frekansı artarak daha 
yoğun duruma geçerler, 
böylece zaman içinde 
ırklaşma süreci ta¬ 
mamlanmış olur. Fakat 
hepsi de aynı salyangoz 
türüne aittirler. 


çiftleşemezler (temporal izolasyon). Üçüncü durunnda ise, farklı 
popülasyonlardaki fertlerin bir mutasyonla üreme organlarının 
yapısı veya üreme davranışları değişir ve birbirlerini bulsalar bile 
üreyemezler (üreme izolasyonu); sonuçta bu üç mekanizma ile 
evrimcilere göre yeni türler meydana gelmiş olur. 

Evrim teorisinin bu iddiaları hiçbir zaman tecrübf olarak veya 
gözlemle ispatlanamadığı gibi, bütün bir popülasyona mensup 
binlerce ferdin üreme organlarının veya genetik programlarının, 
tesadüfr mutasyonlarla türün normal yapısını bozmadan değiş¬ 
tirmesi mümkün görünmemelctedir. Tesadüfen tek bir fertte 
böyle bir değişiklik olsa bile, bütün bir popülasyon içinde bu 
ekstrem değişikliğin bir önemi yolctur, zira bir müddet sonra o 
mutasyonlu fert zaten ölerek ortadan kalkacalctır. Aynı popü- 
lasyondan ayrılmış çeşitli popülasyonların bütün fizyolojik özel¬ 
likleri aynı mevsimde, aynı faaliyeti göstermeye uygun iken, bir 
mutasyon sonucu bütün fertlerde değişik mevsimlerde faaliyet 
gösterme ihtiyacının doğacağı iddiası tamamen faraziyeden iba¬ 
rettir. Kışın faaliyet gösterdiği hâlde mutasyon geçirerek yazın 
faaliyete geçen bir canlı henüz görülmemiştir. İzolasyon sonucu 
alttürlerin meydana gelişi ise en tipik şekilde adaların faunası in¬ 
celenerek gözlenebilir. 
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DARVVİN’İN İSPİNOZLARI EVRİME DELİL 
OLABİLİR Mİ? 



Darwinln Ispinozlarr 


^ ^ I arvvin’in İspinozları” olarak nneşhur 

I I oinnuş ve evrinn kitaplarının baş 
I köşelerinden birini işgal etmiş Ga- 

lapagos takımadalarında yayılmış bulunan İspinoz 
türleri evrimcilerin kullandıkları en spekülatif ma- 
teryellerin başında gelir. 

Galapagos takımadası ekvatorda, Güney Ameri¬ 
ka kıyılarının bin kilometre kadar batısında bulunan 


olarak meşhur olmuş 
ve evrim kitaplarının 
baş köşelerinden birini 
işgal etmiş Galapagos 
takımadalarında yayılmış 
bulunan İspinoz türleri 
evrimcilerin kullandıkları 
en spekülatif materyelle- 
rin başında gelir. 


on üç volkanik adadan oluşmalctadır. En büyükleri yüz oniki 
kilometre uzunlukta, en fazla otuz iki kilometre gen işi i İçtedir. 
Bu adalardan bazısının yüzölçümü ise birkaç kilometre kareyi 
geçmez. Adaların büyük kısmı, birbirlerine yüz kilometreden 
daha az uzaklıIctadır. 

Bu küçük adaların fizikf özellikleri çok ilgi çekici olmama¬ 
sına rağmen, Darvvin bunları son derece merak uyandırıcı ve 
dikkate değer buluyordu. Bu adalar, sadece orada bulunan. 


birçok hayvan ve bitki türünü barındırıyordu. Darvvin gezi 


notlarında, burada en azından yüz civarında çiçekli bitki, on¬ 
larca böcek türü ve otuz kadar kuş türü bulunduğunu belirti¬ 
yor. Takımadada ayrıca buraya has dev bir kaplumbağa türü 


I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 


120 





ile, biri karada diğeri suda yaşayan, birbiri¬ 
ne yakın iki kertenkele türü de bulunmak¬ 
tadır. Bunlardan deniz iguanası, sadece 
deniz bitkileriyle beslenmelctedir; kısmen 
ayrık ayaklara sahiptir ve uzun zaman de¬ 
niz altında kalabilmelctedir. Galapagos’taki 
hayvan topluluklarının en dikkate değer 
tarafı, birçoğunun -kaplumbağalar, iguana¬ 
lar ve taklitçi kuşlar- bir adadan diğerine 
değişmesidir; öyle ki her adaya has olan 
formlar birbirinden farklı türlere ait gibi¬ 




dir. Tabii ki genetik varyasyonlar ve gen 
havuzlarının izolasyonu sebebiyle, sadece 
kendi aralarında üremeden dolayı, zaman 
içinde alttürlerin meydana gelebileceği o 
gün için henüz bilinmiyordu. Darvvin’in 
zihninde, organik bir evrim düşüncesini 
geliştiren de bu farklı görünümdeki ispi¬ 
nozlardı. Notlarında şunları belirtmektedir: “Bir ada taklitçi bir 
kuşa sahipken, bir diğeri tamamen farklı cinsten bir kuşa sahip 
olsaydı; bir ada bir kertenkele cinsine sahipken, bir başka ada bir 
başka farklı cinse sahip olsaydı veya hiçbir şeye sahip olmasaydı 
veya farklı adalar aynı bitki cinsine ait türlere değil de tamamen 
farklı cinslere ev sahipliği yapsaydı, bu takımada sakinlerinin çe¬ 
şitliliği bu kadar şaşırtıcı olmayacaktı.... Fakat bende asıl hayret 
uyandıran husus, birçok adanın kendine has kaplumbağa, taklitçi 
kuş, ispinoz ve bitki türünü ihtiva etmesi, ayrıca bu türlerin aynı 
genel alışkanlıklara sahip olması, benzer konumları işgal etmesi 
ve takımadanın tabii ekonomisi içinde aynı fonksiyonları görme- 
s/yd/."^'^^ 

Birbirlerine bu kadar yakın adalardaki tamamen farklı tür¬ 
lerden (veya alttürlerden) oluşan bu biyoçeşitliliğin yaratılmış 
olduğunu artık kabul edemiyordu. Fiksist dolctrin yaklaşımının 
varsaydığı gibi, türlerin tek tek, Darvvin’in ifadesiyle, bazısı sivri 



Kudreti sonsuz Yaratıcı 
bütün kuşların gagasını ye¬ 
dikleri gıdanın cinsine göre 
en kullanışlı, dayanıklı ve 
uygun büyüklükte olacak 
şekilde yaratmıştır. Sadece 
gagaları değil, ayakları 
da kuşların yaşadıkları 
ortamdaki hareketlerine 
uygun biçimdedir. Gala- 
pagos adalarında yaşayan 
kuş türlerinin gagaları da 
onların aynı ata türden 
tesadüfi mutasyonlarla 
geliştiğini değil, onların 
gıdalarını ve sindirim 
sisteminin diğer organla¬ 
rını bilen kudreti sonsuz 
bir Yaratıcı tarafından her 
birinin kendilerine has ge¬ 
netik şifrelerle kodlanarak 
yaratıldığını gösterir. 
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kayalıklardan başka bir şey oinnayan küçük adalar için özel ola¬ 
rak yaratılmış olabileceğini havsalası almıyordu. Her şeye kadir 
ve her şeyi bilen bir Yaratıcı Allah inancının, derinlikli ve geniş 
ufuklu bir marifetullah dağarcığının olmamasından dolayı, fark¬ 
lı adalarda yaşayan birbirlerine yakın türlerin, takımadadaki 
ortak bir ata türden itibaren bir evolüsyon sonucu gelişmiş 
olabileceği fikri Darvvin’e yegâne ihtimâl olarak gözüküyordu. 
Aslında bu durum, türden türe geçme yerine, tür içindeki var¬ 
yasyonlarla da izah edilebilirdi; farklı türlerin başlangıçta ana 
kıtada ayrı ayrı yaratılmış, bu adacıklara daha sonra gelmiş ve 
burada tür içi değişime uğramış olmasıyla da veya bizzat bu¬ 
ralarda yaratılmış olmalarıyla da izah edilebilirdi. Fakat Darvvin 
bunu göremiyordu. Sivri kayalıkların herhangi bir şeyi yaratıp 
dönüştürmesi muhal, her şeye kadir bir Yaratıcı’nın dilediğini 
yaratması kolay ve rahat değil miydi?!.. 

Bu adacıklara ait hayvanlardan hiçbiri, bugün “Dorwin ispi¬ 
nozları” adıyla bilinen küçük kara kuşları kadar meşhur değil¬ 
dir. Galapagos takımadaları on üç büyük ada ile bunlara yakın 
küçük kayalardan oluşan kara parçalarıdır. Bu adalar grubunda 
toplam olarak on dört farklı ispinoz türü yaşamaktadır. Birbir¬ 
lerinden bariz farklılıklar gösteren bu kuşlar altı cinse ait 14 
farklı tür olarak sınıflandırılmıştır. En büyükleri yaklaşık olarak 
bir karga, en küçükleri ise serçe kadardır. Her birinin tüyleri 
farklı renklerde olup bazılarında siyah, bazılarında açık kahve¬ 
rengidir. Gaganın şekli türlere göre çok net olarak değişmek¬ 
tedir: bazıları küçük konik bir gagaya sahipken {Geospizo cin¬ 
si), bazılarında papağanınkine benzer bir gaga (Comorhynchus 
cinsi) görülmektedir; bir başka grup ise, kızılcık kuşları gibi ince 
gagalı kuşlardan (Coctospizo ve Certhidea cinsleri) oluşmakta¬ 
dır. Gaga morfolojisindeki çeşitlilik, beslenme alışkanlıkları ile 
genel davranışlardaki temel farklılıkları yansıtmaktadır. Büyük 
konik gagalı veya papağan gagalı bazı türler -kara ispinozları- 
tohum ve kaktüs yiyicidirler ve zamanlarının büyük kısmını 
yerde seke seke yürüyerek geçirirler. Uzun, ince gagalı türler 
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ise -tüneyen kuşlar- böcek yiyicidirler ve neredeyse bütün 
vakitlerini iskete kuşları gibi ağaç dallarında geçirirler. Ağaç 
gövdesinde bir ağaçkakan gibi dikine tırmanan delici gagaya 
sahip tür, önemli bir teknik kullanır: böcekleri çıkartmak için 
kalctüsün dikenlerini ağaç üstündeki yarıklara sokar. Uzun, 
ince gagalı kızılcık ispinozu, kızılcık kuşu gibi dalların üstünde 
böcek ararken hızlı hareket eder ve kanat çırpma hareke¬ 
ti yapar, kanatları yarı açık vaziyette çalıların arasında seke 
seke yürür ve ileri atılır. Boy, renk, gaga morfolojisi, davranış 
ve beslenme alışkanlıkları bakımından farklılık gösterseler de 
Galapagos adalarındaki on dört ispinoz türünün birbirlerine 
yakın türler olduğu, evrim teorisi taraftarlarınca peşinen kabul 
edilmiştir. Dolayısıyla da bazı takson om isti erce yapılan sunT sı¬ 
nıflandırmalara göre Fringillidoe (ispinozgiller) familyasına, bazı 
takson om isti erce de (mesela, Bernhard Grzimek’in hayvanlar 
ansiklopedisinde) Emberizidoe (kiraz kuşları) familyasına dahil 
edilirler. Yarın başka birtaksonomist bütün hayvan gruplarında 
çok sık yapıldığı gibi bu türlerin hepsini farklı familyalara veya 
cinslere de dahil edebilir. Taksonomide her zaman yapılan bu 
revizyonlar, yeni biyolojik özelliklerin değerlendirilmesiyle de¬ 
vamlı olarak gündeme gelecelctir. Nitekim şimdi ispinozlar ve 
kiraz kuşları familyasına dahil edilen kuşların, ileride yapılacak 
çaprazlama deneyleri ve kromozomal çalışmalarla hangi famil¬ 
yalara veya cinslere bölüneceği, yeni bir cins veya tür isminin 
ihdas edilip edilemeyeceği hakkında, asla kesin bir şey söyle¬ 
mek mümkün değildir. Dolayısıyla henüz tür ve alttür kavram¬ 
larının tartışıldığı, tür dışındaki bütün sistematik kategorilerin 
sentetik olduğu bir kavram platformunda, bu ispinozların aynı 
ortak atadan türediklerini söylemek çok acele verilmiş, daha 
da önemlisi hiçbir delile istinad etmeyen bir hükümdür. Her 
bir türün geçmişte ana kıtadan ayrı ayrı gelmedikleri neye da¬ 
yanarak iddia edilebilir?!.. 

Darvvin’in yaşadığı çağda, izole hâldeki bu takımadada bazı 
ispinozların gaga şekli, boy ve tüy rengi itibariyle morfolojik 
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bir seri görünümü sergilemeleri, dolayısıyla bu kuşların ortak 
bir ata türden geldiği ve aralarında böyle bir akrabalık bağı 
olduğu düşüncesinin doğmasına sebep olmaları belki mazur 
görülebilir, fakat bugün moleküler biyoloji, genetik, zoocoğ- 
rafya ve kuşların göçü gibi mekanizmaların bilgilerimizi ve 
kavramları değiştirdiği bir zamanda bu iddia, ancak peşin hü¬ 
kümle ve ideolojik bir bakışla ileri sürülebilir. Darvvin şunları 
yazıyordu: “Birbirlerine çok yakın türlerden oluşan küçük bir kuş 
grubu içindeki bu nisbî farklılığı ve uyum çeşitliliğini düşündüğü¬ 
müzde, bu takımadada başlangıçtaki kuş fakirliğinden itibaren, 
sonuçta, tek bir türün çok farklı şekillerde modifye olduğu ta¬ 
hayyül edilebilir/’^^^^ 

Başlangıçta bir kuş fakirliği olup olmadığını, ilk defa kuşların 
buraya nasıl geldiğini Darvvin nereden biliyordu? Ana karadan 
ayrı ayrı gelmediklerini neye göre kabul ediyordu? Kıtadan bu¬ 
raya ilk defa bir kuş türü ulaştığına göre, başka kuş türleri de 
ulaşmış olamaz mıydı? Veya kuşlar burada yaratılmış olamaz 
mıydı (Buradaki klasik problem. Yaratıcı kudrete inanmayan¬ 
ların, O’nun dilediğini dilediği yerde yaratabileceğini muhal 
görmeleriydi.)? Buraya ulaşmış olanların bazıları alttür veya 
melez soylar veremez miydi? (Nitekim, ileride Darvvin’in aley¬ 
hine olan delilleri sunacağımız bölümde bütün bunları 
destekleyen çalışmaların yapıldığı ve Darvvin 
İspinozlarının ne kadar abartıldığı Dr. 
Jonathan VVelIs’in Evrimin İkon¬ 
ları kitabında çok açık olarak 
belirtilmiştir.^'^) Kıtada ka¬ 
lan aynı kuş türlerin¬ 
den bazılarının ne¬ 
silleri tükenmiş 
olamaz mıydı 
(Kelaynak 


kuşlarının yakın zamana kadar 
ortadan kalkma tehlikesi altın¬ 



da bulunduklarını unutmaya¬ 
lım). Ayrıca adalardaki şartlar 
birbirinden çok farklı olmadığı 
hâlde, kendi deyimiyle bu kuş 
çeşitlenmesinin çevre şartla¬ 
rıyla ortaya çıkması nasıl izah 
edilebilirdi? 

Takımadadaki bu kay d ad e- 
ğer tür çeşitliliğinin yanı sıra, 

Darvvin’e göre adaların tabiat tarihlerinin fiksist 
dol<ctrinle uyuşmayan bir başka yönü daha vardı: 

Galapagos adalarında buraya has hayvan toplu¬ 
lukları olmasına rağmen, mahallf türlerin büyük 
kısmı, en yakın kıtanın (yaklaşık bin kilometre doğudaki Gü¬ 
ney Amerika) türleriyle büyük bir yakınlık arz ediyordu. Bu 
yakınlık konusunda Darvvin şunları kaydediyordu: “Bu durum 
basitçe Amerika kıtasından buraya yapılmış bir göçten kaynak¬ 
lanıyorsa bu takdirde önemli değildir; fakat, kara hayvanlarının 
büyük kısmının ve çiçekli bitkilerin yarıdan fazlasının yerli ürünler 
olduğunu gördük. Hem yeni kuşlarla, yeni sürüngenlerle, yeni bö¬ 


Bütün kuş türlerinin 
gaga ve ayak 
yapılarının beslen¬ 
melerine uygun en 
ideal yapıda oluşları 
yanında bazıları¬ 
nın âlet kullanma 
gibi çok hususi 
davranışları ve özel 
mimarî tekniklerle 
kendilerine has 
yuvalar yapmalarını 
ne içgüdü ne de 
başıboş tesadüfi 
mutasyonlarla izah 
edemeyiz. 


cek ve bitkilerle çevrili olduğumuzu görmek hem de kendimizi 
Potogonyo’nın ılıman ovolonno veya Kuzey Şili’nin yakıcı çöllerine 
gelmiş gibi hissetmek kadar çarpıcı bir durum olamazdı. Yani 


çevre şartları kıtadakine çok benziyordu, fakat canlı türlerin 
büyük kısmı adaya münhasırdı. 

Bu izole takımada. Güney Amerika ile açık benzerlikler 


taşıyordu. Dolayısıyla Darvvin’in o dönemdeki muhaliflerinin 
savunduğu “türlerin değişmezliği” görüşüne göre, Galapagos 
adalarının hayvan toplulukları Güney Amerika’nın toplulukları¬ 


na benzemeliydi de mesela mesafe olarak çok uzalcta bulunan 
Gap-Vert adalarınınkine benzememeliydi. Hâlbuki iklim, jeo¬ 
loji ve genel özellikler itibariyle Galapagos adaları Gap-Vert 
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adalarına da benziyordu. Atlas Okyanusu’nda Senegal açıkla¬ 
rında bir takımada olan Cap-Vert Beagle’ın diğer gemiler gibi 
Güney Amerika’ya süratle gidebilmek için alize rüzgarlarını 
arkasına almak üzere uğraması gereken zorunlu bir duraktı ve 
Darvvin burada kaldıkları dört hafta boyunca gerçekleştirdiği 
çeşitli gözlemlerle ilgili olarak şunları yazıyordu: ‘‘Nasıl oluyor 
do, bazalt lavlarından oluşan, kendine has bir iklime sahip olan, 
Amerika kıtasının jeolojik özelliklerinden farklılıklar gösteren ve 
yakın bir jeolojik geçmişe kadar okyanusla kaplı bulunan bu kü¬ 
çük adaların üstündeki yerli canlı toplulukları kıtanınkilerden tür 
sayısı ve özellikleri bakımından farklı bir şekilde, fakat yine de 
Amerikan tipiyle yaratılsın? Neden Cop-Vert adaları bütün fzikî 
özellikleri itibariyle Galapagos adalarına, daha fazla benzemek¬ 
te, buna karşılık, bu iki takımadanın yerli canlı toplulukları hiç¬ 
bir şekilde birbirine benzememektedir? Neden Cap-Vert’dekiler 
Afrika’nın izini, Galapagos takımadasındakiler Amerika’nın izini 
taşımaktadır?”^'^^ 

Evet, Darvvin’in sorusu önemli bir fenomenin gözlenmesi¬ 
ne dayanıyordu: Yani eğer bir bölgedeki yaratma o bölgenin 
iklim, fizikr coğrafya ve jeolojik özelliklerine uygun oluyor ise 
neden birbirlerine bu kadar benzerlik gösteren Cap-Vert ve 
Galapagos adalarının yerli canlı toplulukları birbirine benzemi¬ 
yordu? İşte Darvvin de bu nolctada sığ düşünüyordu. 

Çünkü yaratılışın zenginliğini gösteren bu fenomen sade¬ 
ce Galapagos adalarıyla sınırlı değildir. Dünyayı dolaşan bütün 
tabiatçılar bilir ki farklı kıtalarda benzer çevreler genellikle ta¬ 
mamen farklı ve birbirinden uzak görülen türlerle doludur. Kı¬ 
taya komşu coğrafik bölgeler ise genellikle kıtadakinden biraz 
farklı, fakat temelde yakın formları barındırmaktadır. Neden 
aynı ortamlarda aynı türler olmayabilmektedir? Her şeyden 
önce olmak zorunda mıdır? Aslında bu durum, bilginin ira¬ 
denin ve planın, kendisinde hayalf bir güç tevehhüm edilen 
tabiatın elinde olmadığını göstermekte değil midir? Aslında 
bu soruların Hristiyanlık akidesiyle, hatta bir Yaratıcı’ya inanıp 
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inanmamakla hiçbir ilgisinin olmaması gerekirdi. 

Darvvin, türlerin değişmezliğine olan inancı bir yolculuk¬ 
la, özellikle de izole bölgelerdeki coğrafî değişim olgusunu 
görmekle sarsılan Vilctorya döneminin tek tabiatçısı değildi. 
Eseri, Darvvin’in jeolojiye ilişkin düşüncelerinde geniş tesir ya¬ 
pan, fakat uzun yıllar boyunca organik evrim fikrine direnen 
Lyell de. Kanarya adalarındaki coğrafî değişim fenomeniyle 
karşılaştıktan sonra evrimci argümanlara başvurdu. I 858’de 
Linnean Society’de kendine ait “tabii seleksiyon yoluyla ev¬ 
rim teorisi’’ni Darvvin’le aynı anda ortaya atan Alfred Russel 
VVallace ise Malezya’da ve Endonezya adalarında aynı tip bir 
fenomeni belirledil<cten sonra evrim fikrini benimsemişti. 



Galapagos adalarında ya¬ 
şayan deniz kertenkelesi¬ 
nin fizyolojik özelliklerinin 
tuzlu suda yaşayabilecek 
ve yosunları yiyerek 
beslenebilecek şekilde 
hazırlanması, ilk baştan 
potansiyel olarak genetik 
sistemlerine şifrelenme- 
seydi, onlar bu adalara 
gelerek hayata tutuna¬ 
mazlardı. Genetik şifreyi 
teşkil eden milyonlarca 
nükleotidin ise tesadüfen 
bir araya gelerek bu 
kadar mükemmel bir or¬ 
tama uyumu çıkarmaları 
mümkün değildir. 
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BİYOLOJİK DEĞİŞMENİN SINIRLARI NEDİR? 



Bir at nesiller boyu 
üretilirse küçük veya 
büyük, tombul veya zayıf, 
kısa veya uzun kuyruklu, 
kıvırcık veya düz yeleli at 
tipleri elde edilebilir. 



ff pT ff 

ırf ff Kff 


tCi 



rfrfrfKfrf 


T abiatta gözlenen durunn, yukarıda izah edilen biyolojik 
prensiplerle, sadece aynı türe mensup (türden daha 
alt seviyedeki sistematik kategoriler olan) yeni ırkların 
ve çeşitlerin meydana gelmesi ve tür içinde zenginliğin artması 
şeklindedir. Adaptasyon, türün morfolojik, fizyolojik ve davra¬ 
nış özelliklerinin, bu özellikleriyle fizikf şartlara tolerans gösterip 
rekabet edebilmesi sürecinin sonunda gözlenen bir durumdur. 
Yeni nesillerin de çeşitli varyantlara sahip olan türün bazı yavru 
fertlerinin genetik kapasitesi o çevreye veya çevrede ortaya 
çıkan yeni şartlara uygun biyolojik alctiviteleri kodlayacak bilgiye 
sahip değilse bu yavrular yeni duruma adapte olamayarak ölür¬ 
ler. Yeni çevrede yaşamaya uygun genetik kapasitesi olan, yani 
hayatr faaliyetlerde kullanacakları fizyolojik 
mekanizmaları ve organlarını çalıştıracak 
genetik bilgi koduna sahip olan yavrular ise 
bulundukları ortama adapte olurlar ve o 
çevreye uygun yavrular dünyaya getirirler. 
Ancak, zaman zaman bunların arasında da 
varyasyonların meydana gelmesi tabiidir. 
Evrim teorisi ise, tür içinde başlayan bu kü¬ 
çük değişikliklerin türe ait sınırları aşacağını 
ve uzun bir süreç sonunda bir önceki nesil 
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ile çiftleşemeyecek kadar farklı genetik materyele sahip olan 
bir türü ortaya çıkaracağını iddia etmelctedir. Tamamen hayal 
mahsûlü olan bu iddiayı ne saha gözlemleri ne de laboratuvar- 
daki sitolojik ve genetik çalışmalar doğrulamalctadır. 

İnselctisidlerle muamele sonunda böcek popülasyonlarının bü¬ 
yüklüğünde ve büyüme hızında bariz bir azalma görülür. Ancak 
zamanla dirençli genotiplerin frekansında artış başlar. Ferdf geno- 
tiplerin meydana gelen zorlu çevre şartları karşısında uygun, iyi 
adapte olmuş fenotip üretebilme kapasitesine de “genetik home- 
ostasi” denir. DDT’ye karşı bağışıklık kazanan hamam böcekleri 
ile antibiyotiklere karşı direnç geliştiren balcteriler adaptasyona iyi 
birer örnel4ir. Gerek DDT, gerekse antibiyotikler ilk sentezlendik- 
lerinde oldukça tesirli silahlar olmalarına rağmen, böcek ve balcte- 
rilerin genetik programlarına yazılmış yül<sek adaptasyon kabiliyeti 
karşısında, eski tesir güçlerinden çok şey kaybetmişlerdir. Bu ara¬ 
da, hayatiyetlerini sürdürmeye devam eden böcek ve balcterilerin 
bu maddelere karşı dayanıklılıkları artmıştır. Ne hamam böceğinin 
ayak ve kanatları değişmiş ne de balcteriler başka bir canlı türüne 
dönüşmüştür. 

Darvvin’in, evrim teorisini kurgulama sürecinde 
merakını uyaran en önemli husus, hayvan ve bitki 
türlerindeki muazzam çeşitl il ileti. Bu onda hayret 
duygusu yanında bu çeşitliliğin kaynağını araştırma 
hevesini de geliştirdi. 

Bilhassa evcil hayvan ve kültür bitkilerinde yakından 
şahit olunan çeşitlilik dikkat çekicidir. Kedi türü içinde¬ 
ki, Ankara kedisi, Van kedisi, Manx kedisi gibi belki on¬ 
larca kedi ırkı sayılabilir. Aynı şeklde, belli sayıda erik 
ve üzüm çeşidinden de söz edilebilir. Darvvin bu 
noletadan hareketle bir tür içindeki çok sayıdaki 
küçük farklılıkların sonunda tamamıyla yeni bir türe 
dönüşebileceği fikrine gelmişti. Artık üzümün erik ke¬ 
dinin de kaplana dönüşebileceği iddia edilebilirdi. O güne 
kadar hiçbir üretici böyle bir şeyi gerçekleştirememesine 
rağmen Darvvin bunun olabileceğine inandı. Ziraatçiler ve 
veterinerler Darvvin’in bu iyimserliğini paylaşmadılar. Onların 


DDTye karşı bağışıklık 
kazanan hamam böcek¬ 
leri ile antibiyotiklere karşı 
direnç geliştiren bakteriler 
adaptasyona iyi birer 
örnektir. 
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tecrübeleri, hayvan ve bitki üretiminde sınırlar olduğu yönündeydi. 
Türün özelliğini ve mahiyetini belirleyen bu sınırları kırmak müm¬ 
kün değildi, ancak kısmf özellikler bakımından bazı farklılıklara sahip 
fertler elde edilebilirdi. Bir at nesiller boyu üretilirse küçük veya 
büyük, tombul veya zayıf kısa veya uzun kuyruklu, kıvırcık veya 
düz yeleli at tipleri elde edilebilir. Elde edilen şey nihayette yine at¬ 
tır, gergedan değildir. Aslında bu problemin farkına varan Darvvin, 
esas değişme için birçok küçük değişmenin gerelctiğini, ama bunlar 
için henüz yeterli zamanın geçmediğini söylemiştir. 

Son yarım yüzyılda üretim tekniklerinde meydana gelen ge¬ 
lişmeler Darvvin’in tahminlerini haklı çıkaracak bir şey ortaya 
koymadı, aksine, bunları sarstı. Hem fosil kayıtlar hem de üretim 
alanındaki gelişmeler karşı delilleri de beraberinde getirdi. 

Neo-Darwinci sentezin özünde, bir tür içindeki mutasyonların 
zamanla toplu ve sinerjitik (birbirine destek olan) bir güç oluştur¬ 
duğu, morfolojik bir değişmeye yol açıp sonuçta yeni bir tür mey¬ 
dana getirdiği iddiası vardır. Mikro-değişmeden makro-değişmeye 
geçişi gerelctiren bu faraziye, evrim tasavvurunun temelini teşkil 
eder. Ancak gerçekler bunu desteklememelctedir. Islah çalışma¬ 
larıyla meşgul olanlar, melez yetiştirme ve kaliteli ırkları seçme 
metoduyla “bir tür içerisinde’’ bazı değişiklikler olabileceğini kabul 
ederler. Fakat neticede ıslah çalışmasına tâbi tutulan ilk güvercin¬ 
den nesiller sonra dünyaya gelenler yine güvercindir, asla bir kar¬ 
tal veya bir ara tür değildir. 

Muhtemel veya mümkün sanılan geliştirmelerin sınırları var¬ 
dır ve bunlar genetik mekanizmalarla ilgili bir kanuna tâbidir. Bu 
da dışarıdan müdahele edilmediği takdirde ıslah edilmiş türlerin 
belli bir müddet sonra ilk hâllerine, yani orijinal tiplerine dön¬ 
me kanunudur. Yani seçilerek üretilmiş dev bitkiler veya cüce 
hayvanlar gibi ırklar, sonraki nesillerde vasat boyutlarına veya 
yapılarına geri dönmeye eğilimlidirler. 

Özet olarak söylersek tür içi varyasyonların ortaya çıkışı, 
Yaratıcı’nın tabiat kitabına koyduğu birer prensip olan adaptasyon 
ve tabii seleksiyon mekanizmaları, aynı tür içindeki ırklar veya alt¬ 
türler olarak isimlendirdiğimiz yatay bir çeşitliliğe sebep olur, fakat 
türden türe geçiş şeklinde, dikey bir değişme söz konusu değildir. 
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Kedi, köpek, güvercin, at ve tavuk gibi insanlarla 
birlikte yaşayan ve binlerce seneden beri çok çeşitli 
seçme ve melezleme tatbikatlarına maruz kalan 
hayvanların hiçbiri başka bir türe dönüşme yolun¬ 
da bir farklılık göstermemiştir. Çeşitli büyüklüklere 
ve renk-desen varyetelerine sahip fertler elde 
edildiği hâlde hiçbir kedinin aslana veya kaplana 
dönüşme yolunda bir gayreti(!) görülmemiştir. An¬ 
kara, Van veya Siyam kedileri gibi ırkların ortaya 
çıkışı melezleme ile olabileceği gibi, göz renkleri 
veya kıl özellikleri gibi bazı karakterler tek gen 
mutasyonuna bağlı olarak da görülebilir. Ancak bu 
tip mutasyonların aynı fert üzerinde birikerek 
onu yeni bir türün atası durumuna 
dönüştürmesi asla mümkün 
olmamıştır. 
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MEKANİZMA OLARAK İLERİ SÜRÜLEN 


BİYOLOJİK PRENSİPLERLE BİR “EVRİM” 
OLMADIĞINA GÖRE “EVRİME DELİL” 
OLARAK GÖSTERİLENLER NEDİR? 


Evrim hipotezini bir 
teori veya kanun seviyesine 
çıkarmak için çeşitli bilim 
dallarından delil peşinde 
koşan evrimciler her yeni 
buluşu kendi dünya görüşleri 
doğrultusunda çarpıtmak 
hususunda inanılmaz bir 
maharete sahiptirler. 



E vrim hipotezini bir teori veya kanun seviyesine çıkar¬ 
mak için çeşitli bilim dallarından delil peşinde koşan 
evrimciler her yeni buluşu kendi dünya görüşleri doğ¬ 
rultusunda çarpıtmak hususunda inanılmaz bir maharete sa¬ 
hiptirler. Bütün bilim dallarına belli bir dünya görüşü açısından 
bakarak ve o görüşü bütün bir bilimin temeli olarak kabul 
ettiğinizde, her türlü bilgiyi bu temele uyacak şekilde eğip bü¬ 
kerek kullanabilirsiniz. Evrimciler de bunu yapmışlardır. Evrim 
peşin olarak kabul edilmiş ve bütün yorumlar bu doğrultuda 
zorlanmıştır. Yeni bilgiler, evrimcilerin eski söyledikleriyle ters 
düştükçe, hemen eski iddialarından vazgeçip yeni bilgiyi aynı 
istikamette çarpıtmaya ve evrim görüşlerine yeni rotalar ara¬ 
maya koyulmuşlardır. Bütün gayretlerine rağmen evrim hipo¬ 
tezini doğrulayacak hiçbir ciddi deney ve gözlem yoktur. 
Mevcut iddiaları ise defalarca gündeme gelmiş ve çü¬ 
rütülmüştür. Moleküler biyolojiden, genetiğe; anatomi¬ 
den fizyoloji ve embriyolojiye, genel jeolojiden, astro¬ 
nomiye ve paleontolojiye kadar her sahada evrimcilerin 
kendi kurdukları senaryolara göre delil olarak ortaya koyduk¬ 
ları eksik ve yanlış yorumlanmış bilgileri, eksik veya çarpıtılmış 
düşünce ürünlerini sırasıyla ele alarak inceleyebiliriz. 
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EVRİMCİLERİN DELİL ADINA EN ÇOK 
KULLANDIKLARI HUSUSLAR FOSİLLER 
OLDUĞU İÇİN PALEONTOLOJİ BU 
HUSUSTA NE DİYOR? 



^ ^ 1“^ aleontoloji”, jeolojik devirlerde yaşamış canlıların 
fosilleşmiş kalıntılarını inceleyen bilim dalıdır. Bir bi¬ 
lim disiplini olarak paleontoloji, türlerin yok oluşu 
kavramıyla belirgin hâle geldi ve öncüsü Cuvier oldu. Böylece 
paleontoloji, Cuvier’nin Paris yakınlarında keşfettiği bazı memeli 
fosillerinin, temsilcileri artık günümüzde yaşamayan canlı türleri¬ 
ne ait olduğunu tespit etmesiyle başladı. 

Cuvier, omurgalı fosillerinin geçmişteki süreksizlikleri göster¬ 
diği, türler arasında kesiklikler olduğu, Lamarck ise tam tersi¬ 
ne, fosil tarihinde bir devamlılık olduğu düşüncesindeydi. 
Cuvier, geçmişte az çok düzenli aralıklarla felaketlerin 
(katastrof) meydana geldiğine ve yeryüzündeki hayatı 
tamamiyle ortadan kaldırdığına inanıyordu. Onun 
bu yaklaşımı daha sonra “kotostrofızm” teorisi 
olarak adlandınlacalctı. Bunun karşısında, göz¬ 
lerimizin önünde her gün cereyan eden ve 
yavaş bir birikim yapan tabiat hâdiselerinin, 
jeolojik veya paleontolojik tespitlerin bütü¬ 
nünü açıklamaya yeteceğini, jeolojik zamanların 
akıl almaz uzunluğuna dayanarak ileri süren baş¬ 
ka fikirler de vardı. Jeolog Charles Lyell bu eğilimin 
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başını çekiyordu. Jeolojinin kurucularından sayılan Charles Lyell, 

I 8. yüzyılda gelişen fakat daha sonra ikinci planda kalan “ünifor- 
mitorizm” prensibinin de savunucusuydu. 

İnsanlar elleriyle tutup gözleriyle gördükleri müşahhas nes¬ 
neler karşısında çok çabuk teslim olur ve inanırlar. Bu gerçeğin 
farkında olan evrimciler hemen bütün iddialarını “ete kemiğe 
büründürerek’’ takdim etmeyi ve sonuçta da bunları popüler 
hâle getirmeyi çok iyi başarmışlardır. Bu başarının ardında, pale- 
ontolojik bilgileri hayalf abartmalarla süsleyip çarpıtmaları, ger- 
çelcten meydana gelmiş ve şahit olunmuş bir süreci anlatıyormuş 
gibi senarize etmeleri ve en az bunlar kadar önemlisi, medyayı 
çok iyi kullanmaları yatmalctadır. 

Paleontologlar ile paleoantropologlar arasında geçen ve uz¬ 
manlık gerelctiren bir tartışma kamuoyuna çok abartılı bir bi¬ 
çimde, “evrimle alâkalı önemli bir problemin halledildiği’’ veya 
“insan ile maymun ataları arasındaki kayıp halkalardan birinin 
bulunduğu’’tarzında takdim edilebilmelctedir. Hâlbuki hâdisenin 
esası, yeni bulunan bazı fosil kırıntıları veya peşin hükümle ha¬ 
zırlanmış bir senaryo üzerinde fikir yürütülmesinden başka bir 
şey değildir. 
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BİRBİRİNDEN TÜREDİĞİ İDDİA EDİLEN 
FARKLI GRUPLAR ARASINDA GEÇİŞ 
FOSİLLERİ BULUNDU MU? 



B ugün yaşayan ve isinn verilerek 
taksonomik sistematiğe dahil 
edilen hayvan türü sayısı yaklaşık 
iki milyon, bulunması muhtemel tür sa¬ 
yısı ise on milyon kabul edilirse çok basit 
bir mantıkla, bu kadar türün tek hücreli 


Köstebek ile kedinin 
ayakları veya dişleri karşı¬ 
laştırıldığında, birinin top¬ 
rağı kazmak için kürek, 
diğerinin av yakalamak 
için pençe şeklinde hususi 
yapılarının olduğu görülür. 
Diş serileri de çok farklı 
olup yırtıcılara has olan 
“canin'" dişler (köpek dişi) 
köstebekte yoktur. 


bir canlıdan zaman içinde tesadüff mutasyonlar ve tabii selek- 
siyonla “türerken” milyonlarca geçiş formu bırakması gerelctiği 
ortaya çıkar. 

Mesela, birbirine kısmen yakın sistematik gruplarda bulunduğu 
kabul edilen iki türü ele alalım; memelilerin böcekçiller takımın¬ 
dan (insectivoro) köstebek ile, yırtıcılar takımından (carnivoro) kedi 
arasında bir geçişi veya ikisi için ortak bir atayı tahayyül edelim. 
Sadece iskelet ve kas sistemi açısından bile yüz kadar fark sayılabilir. 
Diş yapıları, sindirim boruları ve duyu organlarındaki hususiyetle¬ 
re kadar bütün farklılıklar düşünüldüğünde her türün kendine has 
karalcter sayısının binleri bulduğu görülür. Bu rakam ilk anda mü¬ 
balağalı gibi görünebilir. Kabaca bakıldığında, her iki hayvanın da iki 
gözü, iki kulağı, dört bacağı, omurgaları, beyni, midesi, bağırsağı vs. 
olduğundan, “İki türün birbirinden pek farkı yok” diye de düşü¬ 
nülebilir. Hâlbuk bir hayvan sistematikçisinin gözüyle bakıldığında. 
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yani teferruata inildiğinde, farklılıklar 
bir anda yüzlere, binlere çıkar. Köste¬ 
bek ile kedinin ayakları veya dişleri kar¬ 
şılaştırıldığında, birinin toprağı kazmak 
için kürek, diğerinin av yakalamak için 
pençe şeklinde hususi yapılarının ol¬ 
duğu görülür. Buna bağlı olarak kemik 
ve kas yapıları, bunların fonl<siyonları 
farklılık arz eder. Keza ağızlarındaki diş 
serileri de çok farklı olup yırtıcılara has 
olan “canin” dişler (köpek dişi) köste- 
belcte yolctur. Sürekli karanlık ortam¬ 
da yaşayan köstebeğin görme duyusu 
kedininkiyle aynı ışık şartlarında aynı 
kapasite ve işleyişe sahip değildir. Her 
bir tür, bulunduğu ortama, beslenme 
tarzına ve bunların gerelctirdiği dav¬ 
ranışlara uygun organ ve sistemlerle 
teçhiz edilmiştir. Bütün farklılıklar aynı 

anda birlilcte var ise o türün fertleri en uygun yaşama imkânına 
sahip demelctir ki tabiata bakıldığında her bir türün halihazırdaki 
durumu bunu göstermelctedir (kendisine “ara form’’ dedirtecek 
bir “yarı evrim’’ aşamasında ve rahat yaşayamayan hiçbir tür gö- 
rülmemelctedir). Neticede, her bir farklı organ yapısının ait oldu¬ 
ğu organizmayla “olmazsa olmaz’’ cinsinden bir sistemik bütünlük 
arz ettiği, her bir türün de ekosistemiyle tam bir uyum gösterdiği 
gözönüne alındığında, bunun hususi bir tercih, dolayısıyla özel bir 
yaratılış mânâsına geldiği açıkça ortaya çıkar. 

Evrim teorisinin kabulüne göre bunlar ortak bir atadan geldiyse 
ayrıldıkları nolctadan itibaren birbirlerinden “tedricen’’ farklılaştık¬ 
larını gösteren onlarca geçiş fosilinin mevcut olması, bunların da 
birçok karalcter bakımından her iki türe ait özellikleri bir arada bu¬ 
lundurması gerekirdi. Zaman içinde bu ara fosillerin sahip olduğu 
özellikler giderek birbirinden farklılaşacak, ve sonraki (daha genç) 
fosillerde tamamen farkı iki tür olan kedi ile köstebek birbirlerinden 



Fare, sincap, gelincik, kirpi 
vs. memeli hayvanın hepsi¬ 
nin ortak (hayalî) bir atadan 
tabii seleksiyon baskısı ve 
mutasyonlarla evrimleştiğini 
iddia edebilmek için, bu 
ortak ata ile bugün yaşayan 
farklı familya veya takımlara 
mensup memeli türlerinin 
her birinin arasında yüz¬ 
lerce, birbirini takip eden 
geçiş fosilinin bulunması 
gerekmektedir. Bu geçiş 
fosillerinin bazı özellikleri 
ata olduğu iddia edilen türe, 
bazı özellikleri de yeni ev- 
rimleşen türe has olmalıdır. 

Fakat ne yazık ki fosil ka¬ 
yıtları bu durumu destekle¬ 
memektedir. Bu yüzden de 
çizilen hayalî grafiklerde bu 
boşluklara ancak soru işareti 
konulabilmektedir. 
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ayrı gruplar şel<linde ortaya çıkacal4ı. Fakat bu senaryoya rağnnen, 
tabiatta böyle bir durunna rastlannnıyor. Kedi ile köstebek türleri ile 
bunların hayalf ortak ataları arasında geçiş formları olarak nitelendi¬ 
rilebilecek fosiller bir buçuk asırdan beri devam edegelen hırslı ve 
şuurlu aramalara rağmen bulunamıyor. 

Yukarıdaki örnek, yaşayan bütün türler için düşünüldüğünde, 
milyonlarca ara formun paleontoloji koleksiyonlarını doldurması 
beklenirdi. Bu koleksiyonlar yine dolu, ama yaşayan hayvanların 
(deniz yıldızı, balık vs.) veya nesli tükenmiş hayvanların (dino¬ 
zorlar gibi) taşlaşmış kalıntılarından başka bir şey olmayan bu 
fosiller arasında, geçiş özelliği gösteren ara fosilleri göremiyoruz. 
Memelilerden uçan bir tür olan yarasa ile koşan bir tür olan 
geyiği, yüzen bir deniz memelisi olan yunusu, ağaca tırmanan bir 
tür olan “tembel hayvan’’ı, toprağı kazan bir yer sincabını kâğıt 
üzerindeki şemalarda, geriye doğru kesikli çizgilerle giderek aynı 
atada birleştirmek kolay olsa da tabiatta bu çizimlerin birebir 
karşılığını ve ortak atalar arasında olması gereken yüzlerce geçiş 
formunu göstermek mümkün olamamalctadır. 

Yukarıda, aynı sınıfa (memeliler) dâhil olan, dolayısıyla, solu¬ 
num, dolaşım, boşaltım ve üreme gibi birçok sisteminin temel 
fonksiyonu benzerlik gösteren iki hayvanı örnek verdik. Balık ile 
kurbağa, kurbağa ile kertenkele veya kertenkele ile kuş gibi, her 
biri kendi ekosistemi içinde yukarıdaki hayatf fonksiyonlara en 
ideal şekilde sahip olan gruplar arasındaki, daha radikal geçişleri 
tahayyül ettiğimizde, bu konuda konuşurken âzamfdikkat göste¬ 
rilmesi gerelctiği anlaşılır. Hâl böyleyken, koşan bir kertenkelenin 
sinekleri kovalarken avına yetişemeyeceğini anlayınca(!), ön ve 
arka ayaklarını ve uzun kuyruğunu köreltip yavaş yavaş kanat 
geliştirmeye(!), dilini kısaltıp kendine farklı malzemeden bir gaga 
edinmeye(!) başladığını bilim adına söylemek ve gerek üniversi¬ 
tedeki talebeden gerekse kamuoyundan bunu hayal etmelerini 
istemek evrim tutkunlarının çok kolayına geliyor. 

Dünyadaki bilinen fosil türlerinin %20’sinin örneklerini barın¬ 
dıran Chicago’daki Field Museum’un müdürü David Raup’a göre, 
bilgiler Darvvin’in iddia ettiği gibi, bir türü diğerine bağlayan sayısız 
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ara formun yer aldığı, yavaş yavaş, adım adım bir evrim olduğu 
düşüncesini hiçbir şekilde desteklemiyor: “Çoğu kişi fosillerin Dar- 
winci yorumları desteklediğini zanneder... Darwinden bu yana 120 
yıl geçti ve fosillerle ilgili bilgilerimiz fevkalade genişledi... Ama gariptir 
ki bugün evrimle ilgili bir değişimi destekleyen örnekler Daiyvinin za¬ 
manından daha azdır.’’^'^^ Fosilli tabakalarda geçiş veya ata form¬ 
ların tamamen yokluğu birçok paleontoloji otoritesi tarafından 
bunların en çarpıcı özelliklerinden birisi olarak kabul edilmelctedir. 
British Museum’un bir yayınında da ele alınan fosillerden hiçbirinin 
bir diğerinin atası olmadığı belirtilmelctedir. 

Fosilli tabakaların genel karalcteri, G. G. Simpson tarafından 
sunulan bir makalede etraflı şekilde özetlenmelctedir: ‘Aralıkların 
en çarpıcı özelliklerinden biri yeni tiplerin büyük kısmının âni zu¬ 
hurudur. Tortul kaya tabakalarında fosiller oldukça 
karmaşık formlarda ortaya çıkmışlardır. 

Denizanaları, yumuşakçalar, süngerler, 
eklembacaklı kabuklular ve diğer 
omurgasızların tamamı Paleozoik 
dönemde hep birlikte bulunmuş¬ 
lardır; işte problem bu noktada 
başlamaktadır. Saha araştır¬ 
ması yapan uzmanlar hayatın 
bu kadarcık bir komplekslik sevi¬ 
yesine bile evrimle gelebilmesinin 
en azından bir milyar yıl alacağını 
tahmin etmektedirler. Dolayısıyla paleozoik 
öncesi kaya oluşumlarında da yaygı şekilde fo¬ 
sil ataların bulunması gerekir. Fakat durum böyle 
değildir’ Bu itiraflar da geçiş konumun¬ 
daki ara fosillerin bulunmadığını açıkça^’" 
göstermelctedir. 

(Simpson aynı eserde bazı açılardan 
tedrici geçişin olduğunu vurgulayan fosiller¬ 
den bahsetmelcteyse de bunların da geçersizli¬ 
ğinden ilerideki sorularda bahsedilecelctir.) 



Dünyamdaki bilinen 
fosil türlerinin %20msinin 
örneklerini barındıran 
Chicagomdaki Field 
Museunımun müdürü 
David Rnup^a göre, bilgiler 
Darv^in’in iddia ettiği gibi, 
bir türü diğerine bağlayan 
sayısız ara formun yer 
aldığı, yavaş yavaş, adım 
adım bir evrim olduğu 
düşüncesini hiçbir şekilde 
desteklemiyor: 


1 
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—l_l GEÇMİŞJEOLOJİK DÖNEMLERE AİT 

I-1 I-1 TABAKALARDA DEVAMLILIK VE TÜRLERİN 

ARDI ARDINA TÜREYİŞİ Mİ, YOKSA 
KESİKLİKLER VE ÇEŞİTLİ GRUPLARIN BİR 
ARADA ÂNİ YARATILIŞI MI GÖZE ÇARPIYOR? 



M odern yaş tayin metot¬ 
larının verdiği rakamlara 
göre, çökelmeleri yaklaşık 
540 milyon yıl önce başlayıp 490 mil¬ 
yon yıl önce sona eren Kambriyen ta¬ 
bakalarının başlangıcı olarak, ilktrilobit 
fosillerinin bulunduğu tabaka seviyesi 
kabul edilir. (Trilobitler yaklaşık 550 
ilâ 440 milyon yıl öncesi arasında ya¬ 
şadıkları zannedilen ve bugünkü teşbih 
böceklerine benzeyen ilk eklem bacaklı 
hayvanlardır). 

Eğer Darvvin haklı olmuş olsaydı, Kambriyen’in 
en alt tabakalarındaki kompleks yapılı yaratıkların or¬ 
taya çıkması için, ondan önce basit haberci yaratıkların yer aldığı 
ve giderek karmaşık yapılı canlılara doğru dönüşüp çeşitlendiği 
uzun bir evrim periyodunun geçmesi gerekecelcti. Darvvin, te¬ 
orisine yöneltilen bu en ciddi tenkidi asla delillerle yalanlayama- 
mıştır. Bunun yerine, fosil kayıtların noksanlığı karşısında söylenip 
durmuş ve yeryüzünün her tarafında ilk trilobitli tabakaların he¬ 
men altında eksik bir tabakalar serisi olduğuna inanmıştır. 
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Bugün Prekannbriyen / Kannbriyen sınırının yaşı 543 
milyon yıl, en eski trilobit fosillerininki ise 522 milyon 
yıl olarak hesap lan m alptadır. Dolayısıyla 543 milyon 
yıl ile 522 milyon yıl arasındaki 21 milyon yıllık dö¬ 
nem bütün Dünya üzerinde boştur, fosilsizdir ve 
“trilobit-öncesi” dönem olarak adlandırılmal<d:a- 
dır. Gezegenimiz bugün kabul edilen (ve doğ¬ 
ruluğu hâlâ tartışılan) yaşına göre ilk 3,5 milyar 
yılında hayvan hayatından yoksundu. Yaklaşık ilk 
dört milyar yıla dair ise, açık bir fosil kayıt bulun- 
mamal<tadır. Fakat, yaklaşık 550 milyon yıl önce, 
okyanuslarda oldukça hacimli ve çok çeşitli iri hay¬ 
vanlar yaratıldı. Bu, âni denebilecek kadar süratli 
olan ve hâlen çözülmesi en zor biyolojik hâdiselerden 
biri olarak kalmaya devam eden Kambriyen patlaması 
idi. Çok kısa bir zaman aralığında eklem bacaklılar, yumu¬ 
şakçalar, deniz yıldızları ve bazı iskeleti! hayvanlar fosil kayıtlarına 
ilk giren canlılar oldu ve yeryüzü çok sayıda omurgasız deniz 
hayvanına sahip bir gezegen konumuna geldi. 
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Darvvin’in teorisi eğer doğruysa ilk fosiller bir trilobitten 
daha basit olmalıydı. Fakat, Dünyanın diğer birçok yerinde ilk 
fosiller, fosilsiz tabaka serisinin en üstünde bulunan trilobitler- 
dir. Bu durum, kompleks yapılı hayvanların yeryüzünde evrim 
öncüleri olmaksızın yaratıldıklarını göstermelctedir. Büyük omur¬ 
gasız filumlarının büyük bölümünün basit (gibi) görünen tem¬ 
silcileri, yaklaşık altı yüz milyon yıl önce. Kambriyen döneminin 
kısa bir aralığını temsil eden tabakalarda ortaya çıkıyorlardı. 
Kambriyen’den önceki yüz milyonlarca yıl zarfında çökelen ve 
büyük filumlar arasındaki eksik halkaları ihtiva edebilecek olan 
tabakalar ise neredeyse hiçbir hayvan fosili bulundurmuyordu. 
Eğer bir zamanlar geçiş tipleri mevcut idiyse bunların fosilleri 
Prekambriyen öncesine ait tabakalarda bulunmalıydı. 

Darvvin’in döneminde fosilli tabakaların sadece çok küçük 
bir kısmı incelenmişti ve meslelcten paleontologların sayısı henüz 
iki elin parmakları kadardı. Yeryüzünün birçok bölgesine gidil¬ 
memişti; jeolog ve paleontologların incelediği kesimler çok azdı. 
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Asya, Avustralya ve Afrika’nın uçsuz bucaksız bölgeleri bakirdi. 
Darvvin kendi döneminde fosilli tabakaların ancak çok küçük bir 
kısmının incelenmiş olduğu konusunda ısrar ediyor, geçiş halka¬ 
larının bulunmayışının evrim ile telif edilemeyeceğini ileri süren 
muhaliflerini göğüslemeye çalışıyor, birçok eksik halkanın yeral¬ 
tında gömülü olduğunu ve keşfedilmeyi beklediğini belirtiyordu. 
Gerçelcten, yeryüzünün keşfedilmemiş kısımlarında canlı eksik 
halkalar bulma ihtimali mevcut idiyse de esas ümit fosillere bağ¬ 
lanmış durumdaydı. Fosilli tabakalarda eksik halka arayışı daima 
devam etti. Paleontoloji faaliyeti öyle bir nolctaya geldi ki bu 
disiplindeki çalışmaların muhtemelen çok büyük kısmı 1860’tan 
bu yana gerçekleştirildi. Bugün sınıflandırılmış yüz binlerce fosil 
türün sadece çok küçük bir kısmı Darvvin tarafından biliniyordu. 
“Fakat o günden bu yana keşfedilen bütün fosiller ne geçit, ne 
de ata olabilecek bir mahiyette değildir. Aksine bugün yaşayan 
türlere benzer veya hiçbir yakınlık münasebeti arz etmeyen, ta¬ 
mamen farklı sistematik kategorilerdeki türlere aittirler.’’ 


Kambriyen döneminde 
aniden yaratıldığı anla¬ 
şılan çok sayıda deniz 
hayvanından önce pre- 
kambriyende bunlardan 
çok daha basit atalarının 
bulunması gerekmekte¬ 
dir. Ancak bu döneme 
ait fosillerin bulunmayışı, 
evrimci paleontologlar 
için en büyük sıkıntıdır. 
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FOSİL KAYITLARI BİTKİLER HAKKINDA NE 
SÖYLÜYOR? 



B 


Kapalı Tohumlular, gü¬ 
nümüze kadar değişme 
geçirmeksizin varlıklarını 
devam ettiren farklı sınıf¬ 
lar şeklinde yaratılmış, ilk 
ortaya çıkışlarını takiben 
kısa bir zaman aralığında 
yeryüzü bitki örtüsü 
yenilenmiştir. 


u durum bitkiler için de geçerlidir. Bü¬ 
tün büyük grupların ilk temsilcileri, çok 
farklı hususiyetlere sahip bitkiler şeklin¬ 
de yaratılmış olarak tortul tabakalarda aniden 
ortaya çıkmaktadır. Bunlardan biri, jeologların 
Kretase olarak adlandırdıkları (yaklaşık 130 mil¬ 
yon yıl ilâ 65 milyon öncesi arasındaki) döneme 
ait olan Kopalı Tohumlulordır (Angiospermler). 
Kambriyen kayaçlarında hayvan gruplarının 
âni ortaya çıkışı gibi. Kapalı Tohumluların bir¬ 
den görünmesi de Darvvin’in zamanından beri 
bütün izah çabalarına direnen bir durumdur. 
Kapalı Tohumlular, günümüze kadar değişme 
geçirmeksizin varlıklarını devam ettiren farklı 
sınıflar şeklinde yaratılmış, ilk ortaya çıkışlarını takiben kısa bir 
zaman aralığında yeryüzü bitki örtüsü yenilenmiştir. Bu âni 
ortaya çıkış Darvvin’i endişelendiriyordu. Hooker’a yazdığı bir 
mel<ctupta, “Bitkiler âleminin tarihinde hiçbir şey, yüksek yapılı 
bitkilerin âni şekilde gelişmesinden daha olağanüstü değildir.’’ 
diyordu. 
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BALIKLARIN ORTAYA ÇIKIŞI VE 
AMFİBİLERLE ORTAK BİR ATADAN 
GELDİKLERİ HUSUSUNDA FOSİL 
KAYITLARI YETERLİ Mİ? 


B alıkların menşef ve atalarının hangi hayvan olduğu 
konusu, “Yaratılış’ı kabullenmek istemeyen evrim¬ 
ciler açısından esrarını hâlâ devam ettirmel4edir. 
Mevcut fosillere göre yakaşık dört yüz milyon yıl önce, bili¬ 
nen balık gruplarının büyük bir kısmı kısa bir zaman zarfinda 
ortaya çıl<mış görünüyorlar. İlk zuhurlarında bunlar da ön- 
cel<i canlı gruplarından farkı ve izole durumdadırlar. Paleon¬ 
tolojinin tanıttığı hiçbir balık grubu, bir diğerinin atası olarak 
sınıflandırılamamal4adır: bunların hepsi aynı değerde olup 
asla ata veya torun değildir. Âlemlerin rabbi ilim, hikmet, 
irade ve kudretinin sınırsızlığını, sonsuz denebilecek sayı ve çeşitte 
mahlûkları (aynı zamanda birer sanat eseri hüviyetiyle) yaratarak 
göstermel4edir. 

Fosilli tabakalarda geçiş formlarının olmayışı, kendine ait husu¬ 
siyetlere sahip olan (fakat farazf atasında bunlar bulunmayan) bir 
grubun durumunda da açıkça kendini göstermel4edir. Mesela ev¬ 
rime göre balıl4an amfibilere (hem suda hem karada yaşayabilen 
kurbağalar ve semender gibi organizmalar) geçişi ele alalım. İkisi 
arasındaki yapı ve fonksiyon farklılıkları o kadar fazladır ki yavaş bir 
değişmenin oluşması milyonlarca yıl alacak ve tabii bu arada, balık¬ 
larla amfibiler arasında bağ kuracak sayısız ara formun ortaya çık¬ 
ması gerekecel4ir. Fakat, bunlar hiçbir yerde bulunamamal4adır. 
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üç yüz elli milyon yıl önce, temsilcileri bugüne ulaşmayan 
çok sayıda eski amfibiyen grubu elli milyon yıla yayılan bir pe¬ 
riyotta varlık sahnesine çıkmıştır ve ilk amfibi, karada rahatlıkla 
hareket edebilecek normal tetrapod (dört ayaklı) tipte ön ve 
arka ayaklara sahiptir; yani kara hayatına tam olarak hazırdır, bir 
geçiş formunu temsil etmemelctedir; bunu fosillerden anlıyoruz. 
Yine her grup ilk göründüğü andan itibaren farklı ve izole du¬ 
rumdadır ve hiçbir grup bir diğerinin atası olarak değerlendiri- 
lememelctedir. 

Balıklarla amfibilerin anatomik yapısı arasında geçiş formla¬ 
rıyla birleştirilemeyecek kadar temel bir farklılık vardır: yaşayan 
veya fosil hâldeki bütün balıkların kalça kemerleri küçülctür ve 
kas içine gömülü hâldedir. Kalça kemerleri ile omurga arasında 
herhangi bir eklem bulunmamalctadır. Çünkü balıklarda kalça 
kemerlerinin vücudun ağırlığını taşımasına ihtiyaç yolctur. Diğer 
taraftan, yaşayan veya fosil hâldeki dört ayaklı amfibilerde ise 
kalça kemerleri çok geniştir, omurgaya sıkıca bağlanmıştır; işte 
bir hayvanın yürümek için sahip olması gereken anatomik yapı 
budun Arada hiçbir geçiş formu da bulunmamalctadır. 

Crossopterygii (lobyüzgeçliler) balıkların yüzgeçleri ile nesli 
tükenmiş olduğu için, yarı balık-yarı sürüngen olduğu iddia edi¬ 
len /chtyostega’ların ayakları arasında da bu soruyu tekrar tekrar 
sorduracak kadar büyük bir anatomik farklılık vardır: Bir önce¬ 
kinden sonrakine geçiş için olması gereken milyonlarca ara form 
nerededir? Geçiş formları yolctur. İlk amfibiyen, karada rahat ha¬ 
reket edebilecek normal dört ayaklı tipte ön ve arka ayaklara 
sahip olarak yaratılmıştır. 


En sol tarafta balıklara 
ait bir kalça kemeri, or¬ 
tada kara kurbağalarına 
(amfibi) ve sağda da 
tipik bir kara omurgalı¬ 
sına ait kalça kemerleri 
görülmektedir. Vücudu 
taşıyan bacak adı ver¬ 
diğimiz ekstremitelerin 
bağlanması ve güçlendi¬ 
rilmesi için bu kemerler 
her canlının yaşadığı 
hayat tarzına uygun bir 
şekil ve büyüklüğe sahip 
olup kara omurgalıların¬ 
da doğrudan omurgaya 
bağlanır. Balıklar ile 
amfibiler arasında geçit 
olabilecek biçimde yarı 
gelişmiş kemerler ve 
yüzgeç ile bacak arası 
organlar yoktur. 
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^ I— l_l KARADAN SUYA VEYA SU DAN KARAYA 

I-1 I GEÇİŞ MÜMKÜN MÜ? 



oklar, denizinekleri ve su samurları 
gibi bilinen bütün su veya yarı-su me¬ 
melileri farklı takımların ihtisaslaşmış 
temsilcileridir ve hiçbiri bugünkü balinaların 
atası olamaz. Boşluğu küçültmek için, tamamen 
yok olmuş çok sayıda türün varlığını varsaymaya 
kendimizi zorlamamız gerekecelctir. Evrimciler bu 
seriyi fare büyüklüğünde bir böcek yiyici cinse ait küçük bir kara 
memelisinden başlatmalcta, sonra sırayla su samuru cinsi, fok cinsi 
ve denizineği cinsi safhalarından geçerek, sonunda modern bali¬ 
naların hayalr atasına varmalctadırlar. Buradan itibaren de dişsiz 
(keratin çubuklu) balinaların dişli balinalardan ayrıldığı dallanma 
yerindeki ihmal edilmez boşluğu doldurmak için yine çok sayıda 
primitif balinayı tahayyül etmemiz gerekecektir. Diğer yandan, 
ihtisaslaşmamış bir kara formundan hareket eden bu hayalf tür 
serilerinin hiçbir yan dal meydana getirmemiş olduğunu kabul et¬ 
mek evrime göre imkânsızdır. Zira bu mantığın temelinde yatan 
tesadüfr dallanmalardır. Hâlbuki yukarıda adı geçen hayvanların 
hiçbiri tesadüfe yer bırakacak basit yapılar değildir. Böylece, her 
şeye ilmf ve kudreti yeten bir Yaratıcı’nın hususi ve hikmetli ter¬ 
cihleriyle yaratması hakikati bir defa daha gündeme gelir ki bu 
Darvvinci teorinin ruhuna tamamen yabancı bir şeydir ve onun. 
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canlılar tarihine katı mekanistik açıklama getirme girişimini boz¬ 
maktadır. Darvvin’in düşüncesi, çok sayıda bilinmeyen tipi ortaya 
çıkaran sayısız yan dalların varlığını ve kesiklikler arasında, evrimin 
en kısa yolu takip etmesi durumunda ortaya çıkacak olandan çok 
daha fazla sayıda türün mevcudiyetini gerelctiriyordu. Bunların bir 
kısmı tabii seleksiyonla elenecek ve elenmeyenler yavaş yavaş de¬ 
niz memelisine dönüşmüş olacaktı. Bunun hayalini kurmak çok 
güzeldi ama gerçekle hiçbir alâkası da yolctu. 

Çünkü, bir kara memelisini balinaya dönüştürmek için çok sa¬ 
yıda organ ve sistemde değişikliklerin olması gereklidir: arka ayak¬ 
ların değişmesi, kuyruk yüzgeçlerinin gelişmesi, yeni profilin ortaya 
çıkması, ön ayakların kısalması, burun deliklerinin kafanın tepesine 
gelmesi için kafatasında değişiklikler olması, trakenin değişmesi, 
davranış tarzının değişmesi, tuzlu sudan dolayı böbrek fonksiyon¬ 
larının değişmesi, yeni doğanların su altında emzirilmesi için özel 
meme uçlarının oluşması, doğum şeklinin tam tersine dönmesi 
bunların başta gelenleridir. Bütün bu değişiklikler hesaba katılırsa 
karada yaşayan hayalf atadan modern balinaların ortak atasına en 
kısa yol üzerinde yüzlerce hatta binlerce geçiş türünün muh¬ 
temel varlığını düşünmek zorunda kalırız. 


İster sudan karaya ister¬ 
se karadan suya evrimin 
tesadüfi mekanizma¬ 
larıyla bir geçiş olduğu 
hususunda aşağıdaki gibi 
hayâli çizimler dışında 
inandırıcı hiçbir delil yok¬ 
tur. Aksine hayvanların 
organlarındaki anatomik 
incelikler, fizyolojik 
ihtiyaçları ve genetik 
şifrelerindeki mükemmel 
nizâm, her hayvanın 
bulunduğu ekolojik 
çevreye en uygun şekil 
ve hususiyetlerle teçhiz 
edilerek yaratıldıklarını 
göstermektedir. 












KARA HAYATI İLE SU HAYATI ARASINDA 
GEÇİŞ TÜRLERİ NİÇİN MÜMKÜN OLMASIN? 


K ara hayatının kendine has şartlan, de¬ 
niz ve tatlı su hayatının ise çok daha 
farklı şartları vardır. Karada vücut su 
kaybetme ve kuruma tehlikesiyle karşı karşıya¬ 
dır. Bu yüzden derileri su kaybına mâni olucu kuru 
ve sert keratin tabaka ile korunur. Kara hayvanları 
yerçekimine karşı hareket edebilmek için daha güçlü 
bacaklara sahip olmalıdır. Su hayatında ise kuru¬ 
ma tehlikesi yolctur, fakat vücutlarına tuz girmesi 
(deniz balıklarında) veya aşırı tuz kaybetme (tat- 
lısu balıklarında) tehlikesine mâruzdurlar. Ayrıca 
yüzme için gerekli hidrodinamik vücut ve yüzgeç 
şekillerinin de karadaki bacak şekillerinden farklı olmala¬ 
rı gerekir. Hâlbuki sadece dış morfoloji açısından balctığımızda 
bile, deriye ait bezlerden, yüzgeç ve bacaklardaki farklı kas- 
lanmalara kadar, iki farklı ortama ait özelliklerin her birinin, o 
ortamda yaşayan hayvanın bütün şartlarının dikkate alınarak 
yaratıldığını görüyoruz. 

En küçük bir organa ait dokular bile DNA üzerindeki ge¬ 
netik kodla belirlenmiştir. Meydana gelebilecek bütün değişik¬ 
liklerin önce bilgi planında hayvanın ya zigotunda (döllenmiş 
yumurtasında) yahut sperm ve yumurtasında ayrı ayrı ortaya 
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çıkması gerekir. Mesela sadece böbrek nefronlarının, karada- 
kinden tam farklı bir yapıya kavuşabilmesi için bile, hayvanın 
bütün yapısından haberdar olunmasını gerelctiren çok geniş bir 
bilgi birikimi ve bu bilgiyi uygulayabilecek bir kudret gerekir. 
Bugünkü fizyoloji bilgimizle ancak anlayabildiğimiz bir özelliğin 
bütün genetik sistemi bozmadan ve diğer özelliklerle uyum 
içinde dönüşebilmesi için evrimcilerin tek dayanağı ise tesadüff 
mutasyonlardır. Sadece böbreklerin değişmesi için gerekli kaç 
tane isabetli ve kontrollü mutasyon gerekeceğini ise hesapla- 
malctan aciziz. Çünkü böbreklerde oluşabilecek tesadüff bir 
mutasyon sadece böbreğin normal işleyişini bozarak, canlının 
hayatını tehlikeye sokar veya en hafifinden hiçbir işe yaramaz. 

Hâlbuki sadece böbrek tüpçüklerinin değişmesi yeterli de 
değildir. Karadan suya geçişte gerekli olan solunum yollarının 
ve akciğerlerin yapısı, kalbin başta solunum organları ve beyin 
olmak üzere ilgili bütün organlara uygun damarlanma özellik¬ 
leri, kasların her birinin uygun kemiklerdeki, en verimli olacak 
nolctalara bağlanmaları gibi pek çok hassas hesapları gerelctiren 
değişikliklerin de aynı anda gerçekleşmesi gerekmelctedir. Zira 
bir sisteme tesir edecek ve onu bir seviyeden başka bir sevi¬ 
yeye geçirecek bütün değişiklikler aynı anda olmazsa sistem 
işleyeşini sürdüremez. Bu durumda DNA üzerinde aynı anda 
gerçekleşmesi gereken yüzlerce isabetli mutasyondan söz edil¬ 
mesi gerekir. 

Şayet bu kadar çok tesadüff mutasyonun bir anda olabile¬ 
ceğini kabul ederseniz, kertenkele yumurtasından kuş çıkması¬ 
nı, veya ineğin fok balığı doğurduğunu kabul etmişsiniz demek¬ 
tir. Bu durumun çok fazla muhal olduğunu gören evrimciler 
ister istemez bu geçişin kademeli olduğunu düşünmek zorun¬ 
da kalmalctadırlar. Fakat bu durumda da her kademedeki geçiş 
canlısının hayatını sürdürebilmesi için eksik veya fazla organla 
değil, tam gerekli organlarla dünyaya gelmesi gerekir ki bu can¬ 
lıya da geçiş formu denemez. Çünkü geçiş formu olması için 
bir kısım özelliğinin eski forma ait olması, bir kısım özelliğinin 
ise tamamen yeni forma ait orijinal olması gerekir. Bu durum¬ 
da sistem içinde iki farklı modelin birbiriyle intibak ettirilmesi 
gibi çok güç bir problem ortaya çıkar. Ayrıca bir hedefe doğru 
yönlendirilmiş değişikliklerin başlangıçtan itibaren külif bir irade 
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Tatlisu ve deniz 
balıkları birbirlerine 
tamamen ters iki 
farklı ortamda 
yaşarlar. Birisinin 
tuzu tutma ve suyu 
korumak ihtiyacı 
varken, diğeri suyu 
koruma ve tuzu 
atma mecburiyetin¬ 
dedir. Tatlisu balığı¬ 
nın denizden ayrılıp 
karadaki tatlisulara 
geçmesi için ortak 
atadan hangi isa¬ 
betli mutasyonlarla 
böbrek glomerulus- 
larını geliştirdiğini, 
solungaçlardaki 
tuz ayırıcı özel 
hücrelerini geliştir¬ 
diğini hesap edebilir 
misiniz? Tamamen 
karaya uyumlu 
bir omurgalıya 
dönüşmesi için ge¬ 
rekli değişikliklerin 
tesadüfen ortaya 
çıkması ise hayâl 
bile edilemez. 


Tatlisu balığı 



Solungaçlar, 
suyun içinden 
tuzun al4if olarak 
emilmesi 


Gıdalarla 
birlil4e 
tatlisu 
içer 


Tuzun tüpçüklerde 
al<tif olarak geri 
emilmesi 


Bağırsak atıkları 


Böbreklerden 
sulu idrar çıkar 


Deniz Balığı 



Tüpçüklerde al<tif 
MgSO^ salınması 


Gıda ve 
tuzlu su 
içer 


Solungaçlar, tuzu 
sudan ayırarak 
dışarı atar 


Glomeruluslar 

/uı^ ve/d çu' 

küçük 


MgSO 


Midede su ve 
tuzun pasif geri 
emilmesi 


Böbrek MgSO^ve 
ürenin çok az su ile 
atılması 


Bağırsak atıkları dışkı 
ile birlil<te MgSO^ 
atılması 


ve şuurla yürütülnnesi gerekir ki böyle bir anlayışı evrinnciler 
zaten kabul etmennel<tedir. 

Bütün geçiş fornnlarındaki isabetli değişiklikleri tesadüff nnu- 
tasyonlara verdiğinizde ise nnilyonlarca ihtinnal içinden, en uy¬ 
gun yapıya ait bilginin kendi kendine ortaya çıknnası ve bu bil¬ 
giye ait genetik nnoleküllerdeki değişikliğin nnevcut kodlannayla 
çelişnnennesi, gibi bir nnuhali kabul etnneniz gerekecel<tir. 
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—LJ OMURGASIZLARDAN OMURGALILARA 
I- 1 I -1 GEÇİŞ MÜMKÜN MÜ? 




Omurgasız hayvanların 
büyük bir kısmı kitin veya 
kalsiyum karbonattan 
vücudu kabuk gibi saran 
bir dış iskelete sahip, 
bir kısmı da iskeletsiz 
yumuşak hayvanlardır. 
Omurgalılar ise kemik 
veya kıkırdaktan iç iskele¬ 
te sahiptirler. 


n büyük problemlerden birisi de omur¬ 
gasız hayvanlardan, omurgalı hayvan¬ 
lara geçişin izah edilemeyişidir. Zira 
omurgasızlar ile omurgalı hayvanlar birbirlerinden 
tamamen farklı vücut planına ve organlara sahiptir¬ 
ler. Bu farklılık o kadar büyüktür ki asla tedrici olarak gelişen 
ara formlarla aradaki uçurumun kapatılması imkânı yolctur. 
Omurgasız hayvanların büyük bir kısmı (orthropodlar, echino- 
dermotlor, mollusco’nın bir kısmı) kitin veya kalsiyum karbonat¬ 
tan vücudu kabuk gibi saran bir dış iskelete sahip, bir kısmı da 
(onnelidler, coelenterotlor, ve birçok küçük filumlar) iskeletsiz 
yumuşak hayvanlardır. Omurgalılar ise kemik veya kıkırdaktan 
iç iskelete sahiptirler. Bu iskelet yapıları sebebiyle kaslar, 
omurgasızlardaki dış iskeleti içten sararken, omurga¬ 
lılarda kaslar içteki iskeleti dıştan saracak şekilde 
bir planla yaratılmışlardır. Dolayısıyla omurgasız bir 
hayvanın, omurgalıya dönüşmesi hayvanın içinin dışa¬ 
rı döndürülmesi gibi ters bir işlemi gerelctirir. 

Ayrıca omurgalılardaki merkezf sinir sistemi ile omur¬ 
gasızlardaki ip merdiveni ve diffüz sinir sistemleri arasında 
tedrici bir geçiş hayal edilemez. Benzer şekilde bütün sistemler 
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Omurgasız (Böcek) 


Tübüler kalb 


Omurgalılar 

Karıncık Sırt atardamarı 



Kılcal 

damarağı 


Lenf 

kanalı 


Vücut 
boşluğu 

Kulakçık I ,, , ,, ^Toplardamar 

^ Lenf kanalcıkları 


Böcekler gibi omurgasızlar¬ 
da kalbden çıkan kan vücut 
boşluklarına atılır, bütün 
dokulara giden kan içindeki 
besin maddelerini bırakarak 
tekrar ana toplardamardan 
kalbe döner. Omurgalılarda 
ise kan daima damarlar 
içinde dolaşır, atar ve top¬ 
lardamarlar kılcal damarlar 
vasıtasıyla irtibat kurarlar. 
Ayrıca solunum organı ile 
dolaşım sistemi de bağlantı 
halindedir. Böceklerde ise 
trakelerden ibaret solunum 
sistemi dokuların ihtiyacı 
olan oksijeni ayrıca getirir. 

Bu iki sistemin birinden 
diğerine ne tedrici olarak 
küçük mutasyonların 
birikmesiyle, ne de âni 
sıçramalarla tesadüfen 
geçme imkânı yoktur. Zira 
her iki sistemde de müthiş 
bir ilim ve iradenin tecellisi 
söz konusudur. 


İçin çok büyük değişiklikler gerelctiren farklılıklar vardır. Omur¬ 
gasızlarda açık dolaşım, omurgalılarda kapalı dolaşım; omurga¬ 
sızlarda boşaltım için tüp şeklindeki nephridial organlar, omur¬ 
galılarda böbrekler; omurgasızlarda tek tabakalı vücut örtüsü, 
omurgalılarda iki tabakalı deri; omurgasızlarda solunum için 
trake ve genişlemiş vücut yüzeylerinin teşkil ettiği ektodermal 
solungaçlar, omurgalılarda ise torba şeklinde akciğerler ve en- 
dodermal orjinli solungaçlar gibi birbirinden çok farklı organlar, 
omurgasızlar ile omurgalılar arasında tesadüff mutasyonlarla ge¬ 
lişen organlara sahip geçiş fosillerini imkânsız kılmalctadır. Zaten 
pratilcte de böyle fosiller bulunamamıştır. 


I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 


I 


55 













Keseli kurt veya 
Tasmanya kurdunun 
sadece iskeletine baka¬ 
rak plasentalı kurt ile 
akrabalığını söylemek 
çok aceleden verilmiş 
bir karardır. Zira 
başta üreme sistemi 
olmak üzere yumuşak 
organları fosilleşmediği 
için birbirlerinden ne 
kadar farklı oldukları 


SADECE KEMİKLERİN FOSİLİ BÜTÜN BİR 
BİYOLOJİYİ İZAHA YETERLİ MİDİR? 


B üyük hayvan gruplan arasındaki kesikliklerin geçiş form¬ 
larıyla aşıldığını göstermek için, incelenen jeolojik tabaka¬ 
larda, nispeten geçiş konumuna yerleştirilebilecek şüp¬ 
heli yakınlıklara sahip bir veya iki organizma tipini bulmak yeterli 
olmamalctadır. Bir fosil organizmanın sistematilcteki statüsünün ve 
biyolojik akrabalığının belirlenmesi canlı bir forma göre çok daha 
zordur ve bu asla gerçek bir kesinlikle olmaz. Her şeyden önce, 
bir organizmanın biyolojisinin yüzde doksanı, onun yumuşak kı¬ 
sımlarının anatomisinde yer almalctadır ki bir fosilde bu kısımlar 
korunmaz. Mesela varsayalım ki bütün keseliler ortadan kalkmış 
olsun ve grubun bütünü sadece iskelet kalıntılarıyla tanınsın: peki 
bu durumda kim onların üreme sistemlerinin plasentalı meme- 
lilerinkinden önemli ölçüde farklı, hatta bazı yanlarıyla daha kar- 



Keseli kurt veya 
Tasma nya kurdunun 
sadece iskeletine baka¬ 
rak plasentalı kurt ile 
akrabalığını söylemek 
çok aceleden verilmiş 
bir karardır. Zira 
başta üreme sistemi 
olmak üzere yumuşak 
organları fosilleşmediği 
için birbirlerinden ne 
kadar farklı oldukları 


anlaşılamaz. 



maşık olduğunu tahmin edebilir? 
Keseli fare, keseli sincap ve ke¬ 
seli kurdu; plasentalı fare, sincap 
ve kurttan sadece iskeletleri ile 
ayırdedebilir misiniz? (Plasenta, 


dölyatağına çok sayıda uzantı ile 
sıkıca tutunan ve fötüs ile göbek bağı 
yoluyla iletişim kuran çok damarlı. 
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etli ve süngersi bir dokudur. Keseli hayvanlar ve Monotrematlar 
hariç bütün memeliler plasentalıdırlar. Keseli hayvanlar, annenin 
dölyatağındaki embriyo gelişmesinin kısa sürdüğü, doğumdan 
sonra gelişmenin esas olarak memelerin bulunduğu karındaki 
bir cepte tamamlandığı memeli hayvanlardır. Monotrematlar ise, 
yumurtlayarak üreyen kara ve su memelileridir.) Sadece iskelet 
sistemlerine ait kalıntılardan, nesli tükenmiş ve canlı hiçbir ferdi 
kalmamış bir hayvanın aort yaylarının dallanışını, kalbinin ve böb¬ 
reklerinin yapısını, midesinin şeklini, bağırsaklarının uzunluğunu 
söyleyebilir misiniz? 

Plasentalı olan köpekgiller ile plasentası olmayan keseli yırtıcılar 
arasındaki benzerliği biraz açarsak: Tasmanya kurdu adıyla bilinen 
köpek görünüşlü bir et yiyici (Thylodnus) Avustralya’ya yakın ko¬ 
numdaki güneybatı Tasmanya’nın balta girmemiş nemli ormanla¬ 
rında yakın zamana kadar yaşıyordu. Bir keseli olan bu et yiyici¬ 
nin plasentalı köpek ile hiçbir akrabalık münasebeti olmamasına 



Plasentalı memelilerin bir 
kısmına ait belli tiplerin 
keseli formları Avustralyada 
yaşamaktadır. Keseli fare, 
keseli köstebek, keseli 
sincap, keseli kurt gibi 
birçok hayvanın karınlarının 
altındaki keseleri, üreme 
sistemlerindeki anatomik 
farklılığı ve embriyonik geliş¬ 
me süreçlerindeki hususiyeti 
bilmediğiniz takdirde sa¬ 
dece iskeletlerine bakarak 
bunları aynı türler zanne¬ 
debilirsiniz. Hâlbuki bunlar 
Yaratıcı'nın Avustralya gibi 
farklı bir kıtada, farklı bir 
planla yaratarak gösterdiği 
tecellisinin ayrı birer boyutu 
olarak kendilerini göster¬ 
mektedirler. Hiçbir zaman 
birisi diğerinden tesadüfi 
mutasyon ve adaptasyon¬ 
lar ayrılacak kadar basit 
canlılar değildir. 
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Bir zamanlar omurgalı¬ 
ların sudan karaya çıkan 
atasının ilk başlangıcı 
olarak görülen Latimeria 
isimli balığın yaşayan 
formunun bulunması, on¬ 
ların iskeletlerine bakarak 
iç organları hakkında hü¬ 
küm vermenin yanlışlığını 
ortaya koymuştur. 


rağmen, bu ikisi genel görünüş, 
iskelet yapısı, diş, kafatası ve diğer 
organlar bakımlardan birbirleri¬ 
ne öyle benziyorlardı ki sadece 
tecrübeli bir zoolog bunları ayırt 
edebilirdi. Fakat, üreme sistemlerin¬ 
deki yumuşak dokuların, yani hayvan 
öldüğünde fosilleşmeyen ve çürüyerek yok 
olan kısımların anatomisiyle ilgili olarak, iki grup arasında 
önemli bir farklılık söz konusuydu. Bir başka deyişle, sadece fosilleri 
incelenirse bu ikisi aynı tür içine sokulabilirdi. Farklı türler oldukları 

ise ancak canlı örnekleri karşılaş¬ 
tırılarak söylenebilirdi. 

Loblu yüzgeçlere sahip Coe- 
laconthinii (Sorcopterygii) grubu¬ 
na dahil balıklar yaklaşık bir asır 
boyunca genellikle amfibilerin 
ideal ataları olarak düşünüldü¬ 
ler ve balıklar ile kara omurga¬ 
lıları arasında geçiş formları ola¬ 
rak sınıflandırıldılar. Bu hüküm iskeletle ilgili belli sayıda özelliğe 
dayandırılıyordu; bunlar, kafatası kemiklerinin düzeni, dişlerin ve 
omurganın konumu, yüzgeç kemiklerinin planıydı. Bütün bu çizgi¬ 
leriyle riphidistian balıklar, bilinen ilk amfibilere çok yakın bir gö¬ 
rünümde olduğundan, yumuşak dokularının biyolojisinin de tipik 
balıklar ile amfibiler arasında bir geçiş karalcterine sahip olduğu 
varsayıldı. 

Fakat 1938 yılında, Hint Okyanusu’nda, Güney Afrika’nın 
Gap bölgesi açıklarında balıkçılar eski riphidistianların atasına ait 
yaşayan bir örneği ağlarına çelctiler: Goelacanth’lardan Latimeria 
chalumnea isimli balığın bu şaşırtıcı keşfi, yüz milyon yıldan beri 
ortadan kalkmış olduğu sanılan bu türün yaşadığını gösteriyordu. 
Goelacanth, ripidistiyenlerin yakın bir atası olarak kabul edildiğin¬ 
den, klasik evrim halkalarından birinin biyolojisini ilk elden ince¬ 
leme şansı yakalanmıştı. 
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Sonunda onnurgalılann bir atasının nasıl fonksiyon gördüğü¬ 
nü tespit etme fırsatı ele geçmişti. Bu beklenti iki peşin hükme 
dayanıyordu. Bunlardan birincisi, riphidistianların tetrapodların 
en yakın ataları olduğu; İkincisi ise, Lotimerio’nın riphidistian\^i^- 
dan türediği iddiasıydı. 

Fakat, yaşayan Coeloconth’ın incelenmesi hayal kırıklığına 
uğratıcıydı. Anatomisinin en büyük kısmı, bilhassa kalbin, ba¬ 
ğırsakların ve beynin anatomisi, tetrapodların atasından bek¬ 
lenen hususiyetleri göstermiyordu. Modern Coelaconth, kara¬ 
da kullanmak üzere önceden adapte olmuş hiçbir iç organ izi 
göstermemelctedir. Dolayısıyla, riphidistian balıkların yumuşak 
kısımlarının biyolojisi bazı bakımlardan, yeğenleri olarak kabul 
edilen Coelacanth’larınkine benziyorsa da, aslında iskelet pla¬ 
nındaki büyük benzerliklerine rağmen genel biyolojileri bakı¬ 
mından ilk amfibilerden çok farklı olmalıdırlar. Lotimerio’nın 


Keselilerin embriyosu tam 
gelişmeden doğar ve kalan 
gelişme sürelerini annelerinin 
kesesi içindeki memelerden 
beslenerek tamamlarlar. 
Gözleri görmeden, birçok 
organı tam gelişmeden 
doğan embriyonun annesinin 
kesesine tırmanıp meme¬ 
leri bulması ve vantuz gibi 
ağzıyla yapışması, annenin 
memesinin tam buna uygun 
olup, emmeyi beceremeyen 
yavrunun ağzına sütü fış¬ 
kırtması gibi birçok hâdiseyi 
akılsız ve şuursuz tabiatın 
tesadüfi mutasyanlarına 
verebilir misiniz? 


Rhiphidisian’lardan türediği 
iddiası Barbara StahI tarafın¬ 
dan yukarıda kısaca belirttiği¬ 
miz iç organlar açısından ge¬ 
niş bir inceleme ile çok ciddi 
olarak tenkid edilmelctedir. 

( 19 ) 

Eğer Coelacanthın duru¬ 
mu bir şeye şahitlik ediyorsa 
bu organizmaların, sadece is¬ 
kelet kalıntılarından hareketle 
genel biyolojilerine dair so¬ 
nuçlar çıkarmanın güç olduğu 
gerçeğidir. Ortadan kalkmış 
grupların yumuşak dokuları¬ 
nın biyolojisi asla gerçekçi bir 
kesinlikle bilinemeyeceği için, 
geçiş formlarının statüsü -en 
ikna edici olanlar dahil- belir¬ 
siz kalmaya mahkûmdur. 











—LJ 



1 


FOSİLLERİN TEDRİCİ BİR ŞEKİLDE BİRBİRİNİ 
TAKİP ETTİĞİNİ SÖYLEYEBİLİR MİYİZ? 



Stanley: “Bilinen fosilli 
tabakalar morfolojik bir 
geçişi tamamlayıp tedricî 
bir soy ağacını çizecek 
şekildeki evrime şahitlik 
yapan, tek bir örnek bile 
vermemekte, tedricî mo¬ 
delin geçerliliği lehinde 
hiçbir delil sunmamak¬ 
tadır/' 


B ugün geldikleri nolctada fosiller ev- 
rim kavrannına çok kuvvetli bir mey¬ 
dan okuyuş içindeler. Bilinen grupla¬ 
rı ayıran büyük aralıkları küçültmek için çok 
sayıda geçiş formuna ihtiyaç vardır. Dar- 
vvin Türlerin A^enşemde bu noktaya birçok 
defa dönmekte, okuyucuyu sayısız geçiş 
formunun varlığını peşinen kabullenmenin 
gerekli olduğuna inandırmaya çalışmalctadır: 
“Tabii seleksiyon teorisine göre bütün canlı türler, 
her cinsin ana soyuna, bizim bugün aynı türün yabanî 
ve evcil varyeteleri arasında müşahede ettiğimizden daha önemli 
olmayan farklılıklarla bağlanmaktadırlar. Bugün genellikle ortadan 
kalimnış bu ana soylardan her biri daha eski diğer türlere aynı şekilde 
bağlanırlar. Böylece giderek her büyük sınıfın ortak atasına doğru 
yaklaşılır. Şu hâlde, bütün canlı türler ile kaybolmuş türler arasındaki 
geçiş halkalarını oluşturan ara formların sayısı sonsuz denecek kadar 
büyük olmalıdır; eğer teorim doğruysa bunlar kesinlikle yeryüzünde 
yaşamışlardır’ 


Hâlbuki iskelet kalıntılarını esas alarak süreklilik hakkında ko¬ 


nuşmak, önemli problemlere yol açmalctadır. Evrime bir din gibi 
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inananlar tabiattaki büyük bölünmelerin aşılmaz kesiklikler olmadığı 
düşüncesini desteklemek için, yumuşak dokular hakkında konuşama¬ 
dıklarından, fosil hâldeki iskelet morfolojilerinin benzerliklerini çok 
abartılı yorumlarla kamuoyuna aksettirmektedirler. Hâlbuki bunun 
için, iskelet fosillerinin bir tipten diğerine tartışmasız şekilde devam 
eden mükemmel tedriciliğini açıkça gösteren geçiş fosilleri ile sürek¬ 
liliğin gösterilmesi gerekirdi. Fakat Stanley’in de belirttiği gibi, “Bilinen 
fosilli tabakalar morfolojik bir geçişi tamamlayıp tedricî bir soy ağacını 
çizecek şeh'ldeld evrime şahitlik yapan, tek bir örnek bile vermemekte, 
tedricî modelin geçerliliği lehinde hiçbir delil sunmamaktadır.” 

Pierre Thuillier’ye göre, meydana gelen “olgular” açık ve net 
cevaplar vermiyor. Jeolojik tabakalarda keşfedilen fosiller mü¬ 
kemmel, yani bütünüyle devamlı seriler meydana getirmiyor. Her 
zaman söylendiği gibi, boşluklar ve eksik halkalar var. Eğer sürek¬ 
lilik taraftarıysanız, bu serilerin sadece görünüşte yetersiz oldu¬ 
ğunu ileri sürebilirsiniz. Darvvin’in yaptığı da buydu. Paleontolojik 
verilerin yetersizliğinden bahsediyor ve bazı fosillerin tesadüfî 
sebeplerle kaybolduğunu (veya henüz keşfedilmemiş olduğunu) 
ileri sürüyordu. Fakat bu, mümkün olan tek sebep değildir. Çünkü 
fosiller arasındaki boşluk ve süreksizliklerin varlığı inkâr edileme¬ 
yen bir gerçelctir. Bu durumda, birbirini takib eden basamaklı bir 
evrim senaryosu kurulmakta ve tedricilik kavramını temsil eden 
filogenetik ağaçlar, sunfbir inşa olarak görünmelctedirler. 

Bu bakış açısı sadece Eldredge ve Gould tarafından de¬ 
ğil, birçok bilim adamı tarafından da savunulmaktaydı. Chicago 
Üniversitesinden John Sepkoski açıkça şunu söylüyordu: “Fosil 
bulguların yetersizliğinden söz edildiğini duymaktan yorulmuş bulu- 
nuyorum.”^^'^ 

Netice itibariyle, fosillerin yanıltıcı olabileceğini gösteren bu 
misâller, aynı zamanda, evrim gibi büyük bir iddianın ne kadar güç¬ 
lü deliller gerelctirdiğini, fakat bunlardan da ne ölçüde mahrum 
bulunduğunu ortaya koymaktadır. Uluhiyeti inkâr adına açık bir 
evrim baskısı altında tutulan biyoloji camiasının birkaç istisna dışın¬ 
da bütün bunları görmezden gelmesi ise, kamuoyunun haberdâr 
olmadığı oldukça vahim bir tabloyu gözler önüne sermelctedir. 
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—LJ SÜRÜNGENLERLE KUŞLAR ARASINDA 

I -1 I- 1 GEÇİŞ FOSİLİ OLARAK BAHSEDİLEN 

ARCHAEOPTERYX’İN DURUMU NEDİR? 



Şurası açıktır ki 
Archaeopteryx'te var 
olan sürüngen benzeri 
özellik olarak sayılan 
ağızda dişlerin bulunuşu, 
ayrıntıdır. Zira genel 
olarak dişli olan balıklar 
arasında dişsiz türler 
olduğu gibi, amfibiler ve 
sürüngenler arasında da 
dişsiz türler vardır. 


E vrim teorisinin kusurlarını en iyi ortaya koyan hayvan 
türü kuşlardır. Dünyanın kuşlar üzerine en önemli uz¬ 
man isimlerinden birisi olan VVilliam Elgin Swinton 'çe- 
şitli sofholor sonucunda sürüngenden kuşa geçildiğini gösteren hiçbir 
fosile rastlanmadığını” kabul etmek zorunda kalmıştır.^^^^ Bununla 
birlil<te, paleontologların hayal güçlerini zorlayarak ara form olabi¬ 
leceğini düşündükleri potansiyel bir aday vardı. Arc/ıaeopte/yx (sü¬ 
rüngene benzer olduğu söylenen bir kuş) ismi verilen bir ara for¬ 
mun bulunduğu haberleri sevinçle karşılanmıştı. Kanatları, tüyleri, 
uçma kabiliyeti ve bütün diğer özellikleri ile bu bir kuş olmasına 
rağmen, dişleri, kuyruk içinde de uzanan omurgası, kemiklerinin 
içinin dolu olması ve kanat kenarlarındaki pençemsi uzantıları 
göz önüne alınarak bu türe sürüngene benzer özellikler atfedildi. 
Bu türün ara form olarak görülmesi pek uygun değildi, ama bazı 
paleontologlar onu sürüngenlerle kuşları birbirine bağlayan tek 
ve gerçek delil olarak havada kaptılar. 

Şurası açıktır ki Archaeopteryx’te var olan sürüngen benzeri 
özellik olarak sayılan ağızda dişlerin bulunuşu, ayrıntıdır. Zira genel 
olarak dişli olan balıklar arasında dişsiz türler olduğu gibi, amfibiler 
{Bufonidae’ler gibi bazı karakurbağaları) ve sürüngenler (kaplumba¬ 
ğalar) arasında da dişsiz türler vardır. Memelilerin bile bazı takımları 
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Dünya'nın bütün tabiat 
tarihi müzelerinde kopyası 
bulunan Archaeopteryx 
fosili hakkında yapılan tar¬ 
tışmalar sadece kemikleri¬ 
nin bıraktığı izlerden kay¬ 
naklanmaktadır. Yumuşak 
dokuları (sindirim, dolaşım, 
boşaltım ve sinir sistem¬ 
leri) hakkında hüküm 
verebilecek hiçbir ciddi 
bilgi sahibi değiliz. Kafatası 
izinin şekline bakarak ya¬ 
pılan üç boyutlu modelin 
iç boşluğunu dolduran 
merkezî sinir sistemine ait 
beyinciğin büyüklüğünün 
ise kuşlardakine benzediği 
gösterilmiştir. 


(Edentata) dişsizdir. Kuşlar da genel olarak dişsiz oinnalarına rağmen 
geçmişte yaşamış dişli türler olabilir. Dolayısıyla dişli olup olmama 
özelliği doğrudan bir hayvan sınıfına ait olmayıp aynı sınıf içinde fark¬ 
lılıklar gösteren bir özelliktir. Ayrıca Archoeoptreyx’\n keşfinden bu 
yana pençemsi uzantıları olan ve hâlâ yaşayan kuşlar (Opisthocomus 
hootzin) bulundu. Böylece bu yaratığın abartılı derecede önemsendi¬ 
ği ortaya çıkmış oldu. Archoeopteryx\n önemli sayılan diğer özellikleri 
artık önemsiz görülmektedir. 1977’de Science Nevvs dergisinin aynı 
jeolojik döneme ait kayalarda yeni bir kuş fosili bulunduğu haberiyle 
birlikte Archoeopteıyx gündemden düştü.^^^^ Aslında kuşlar adına iyi 
bir temsilci olmasa da fonl<siyonları dikkate alındığında Archoeop- 
teryx sadece kuşlardan bir kuştu. 

Birçok paleontolog tarafından ara form olma özelliği reddedil¬ 
mesine rağmen, Archoeopteıyx o dişlek görüntüsüyle bugün hâlâ 
birçok biyoloji kitabını süslemeye devam etmektedir. 150 milyon 
yıl yaşında kabul edilen Archaeopteryx\n değerini düşüren bir başka 
keşif, 1991 yılında ABD’de Texas’ta bulunan ve Chatterjee tarafın¬ 
dan takdim edilen 225 milyon yıl yaşındaki Protoavis texensis isimli 
kuş fosilidir. Protoavis günümüzde yaşayan kuşlar gibi tüyleri ve içi 
boş kemikleriyle tam bir uçucu kuşu temsil etmelcteydi ve üstelik 
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Archoeopteyx’den de 75 milyon daha eskiydi. Bu durumda 
Archoeopteryx kuşların atası veya geçiş formu ola¬ 
mazdı. Bu kuş aynı zamanda dinozorlardan 
da evrimleşmiş olamazdı, çünkü onlardan 
daha yaşlıydı. Ayrıca, pragmatik evrim 
mantığıyla hem iki ayaklı etçil dinozor¬ 
lardan (theropod’lar) türetilen hem de 
modern kuşların atası koltuğuna oturtulan 
Archoeopteyx ayrıntıda değil, esastan fark¬ 
lıydı. Her iki grubun da kalça bölgeleri ve aşağı 
kısımlarının kemiklerinde iskeleti hafifletmeye yarayan 
boşluklar bulunduğu hâlde Archoeopteryx’te bu boşluklar 
bulunmuyordu. Bir başka önemli husus, kuşların solunum siste¬ 
minin dinozorlarınkiyle ortak bir yanının olmamasıydı.^^^^ 

Çin’de 1995’te bulunan Confudusornis sonctus ve 1996’da bu¬ 
lunan Liooningornis longidigitrus isimli kuş fosilleri evrimcilerin işini 
iyice çıkmaza sokmuştur. Confudusornis Cretacea döneminden kal¬ 
ma 140 milyon yıl yaşında olduğu gösterilmiş, tıpkı bugünkü kuşlar 
gibi dişleri yolctu. Ayrıca iskeleti, omurganın son kısmında “pygostil” 
denilen kemik yapısı ve tüyleri bakımından da günümüz kuşlarından 
farklı değildi. İkincisinin ise uçma kaslarının bağlandığı göğüs kemiği 
bugünkü kuşlarınki gibiydi, fakat bunun da ağzında dişler vardı. 180 
milyon yıl yaşındaki Elolulavis isimli kuş fosili de Archoeopteryx’ten 
daha yaşlı olmakla birlilcte, vücut yapısından çok usta bir biçimde 
uçtuğu anlaşılıyordu. Kuzey Carolina Üniversitesi’nden Ornitho- 
log. Alan Feduccia’nın Discovery dergisinde geniş bir yorumla ele 
aldığı Kuzeydoğu Çin’den bulunan Liooningornis isimli fosil kuş da 
137-142 milyon yaşlarında tahmin edilmektedir. Bu fosilin de kuş¬ 
ların atasının dinazorlardan gelmediği hususunda önemli olduğu 
uzun uzun anlatılmıştır. 

Bütün bunlar Archaeopteryx’\n bir geçiş formu değil, günü¬ 
müz kuşlarıyla ve nesli tükenmiş diğer bazı hususi yapıya sahip 
formlarla aynı dönemde birlikte yaşayan bir kuş türü olduğunu 
göstermektedir. Bazı karakterlerin farklı cinslere ait türlerde or¬ 
tak olarak bulunması (mozaik karakterler) bunların birbirinden 



150 milyon yıl 
yaşında kabul edilen 
Archaeopteryxln 
değerini düşüren bir 
başka keşif, 1991 yı¬ 
lında ABD'de Texas'ta 
bulunan ve Chatterjee 
tarafından takdim 
edilen 225 milyon yıl 
yaşındaki Protoavis 
texensis isimli kuş 
fosilidir. 
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Geçmişte yaşadığı düşünülen 
uçan sürüngenler (pterosaur- 
lar) ile bugün yaşayan omurga¬ 
lıların uçan sınıfı olan kuşlar ve 
yarasalar arasında akrabalık 
kurmaya çalışan evrimciler, 
bütün gayretlerine rağmen 
bunlara ata olabileceğini iddia 
ettikleri fosillerin aralarındaki 
büyük boşlukları doldurama¬ 
mışlardır. Sürünen bir hayvanın 
böcekleri yakalayamadığı için 
kanat geliştirdiğini iddia etmek 
ise tamamen mantık dışıdır. 
Böyle olsaydı bugün yaşayan 
kertenkelelerin böcekle besle¬ 
nemiyor olması veya nesillerinin 
tükenmesi gerekirdi. Geçmişte 
bir kerelik isabetli mutasyonla 
bir sürüngen türüne ait tek 
bir ferdin kanat geliştirmesi 
ve bunun kalıcı hâle geçmesi, 
aynı hayvanın arka arkaya 
diğer uçma takımlarını isabetli 
mutasyonlarla yavaş yavaş 
tamamlaması ise akıldan uzak 
bir hâdisedir. 


türediğini gösternnez. Farklı yapıdaki kuşların bir kısmının neslinin 
tükenmesi (dişli olanların), diğerlerinin (dişsizlerin) ise günümüze 
kadar nesillerini sürdürmesi bunların birbirinden türediğini değil, 
aynı zamanda birlil<te yaşadıklarını gösterir. 

Zâten, kuşların en karakteristik özelliği olan uçma konusunda 
Arc/ıaeopte/yx mükemmel bir kuştur. Kanatları üzerinde, her modern 
kuştaki kadar gelişmiş, uçmayı sağlayan tüyler mevcuttur ve araştır¬ 
malar itmeli uçuş yapabilecek kabiliyette olduklarını da göstermiştir. 

Bugün dinozorlar yoktur. 120 tona varan ağırlıklarda, kalb 
ile beyinleri arasındaki mesafe 7 metreyi bulan böylesine devasa 
hayvanları, bugün fosillerini bulmasaydık, tahayyül bile edemezdik. 
Aynı şekilde bugün yaşayan kuşlara göre kafamızdaki kuş tipine 
uygun, geçmişte yaşamış bir kuş bulmayı bekliyoruz. O devirlerde 
böyle bir kuş yaşamıştır. Yaratıcı kudret bizim kafamızdaki kuş ti¬ 
pine uymak mecburiyetinde değildir. O, her şeye kadir olduğunu 
çeşit çeşit kuşlar yaratarak göstermelctedir. 

Beyin de yumuşak bir doku olduğu hâlde, fosiller incelenirken 
sadece kafatası hacmi ve morfolojisinden istifade edilerek, orga¬ 
nizmanın diğer bazı hususiyetleri hakkında tahminlerde bulunulur. 
Bunu yapmak için, beynin yaklaşık şeklini ve çevresini gösteren 
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kafatası iç oyuğunun bir kalıbı hazırlanır. Archoeopteryx’\n kafatası içi¬ 
nin kalıbına göre beyni, bütün ana bölümleriyle esas olarak kuş bey¬ 
ni gibi gözükmektedir. Tipik olarak kuşlardaki beyin yarımküreleri 
ve beyincik (denge ve hassas hareket koordinasyonuyla ilgili kısım) 
mevcuttur; beyincik kuşlarda diğer bütün omurgalı sınıflarına göre, 
vücut büyüklüğüne oranlandığında, daha büyülctür ve genellikle de 
aktif uçuşta rol oynayan oldukça karmaşık motor hareketlerin kont¬ 
rolü için gerekli bir merkez olarak kabul edilir. Esas olarak bir kuşun 
merkezf sinir sisteminde büyük bir beyinciğin olması, Archoeopteıyx’\n 
tıpkı günümüz kuşları gibi alctif yükselme uçuşu yapabildiği şeklinde¬ 
ki hipoteze ilave deliller getirmektedir. Zaten bu hipotez sert ka¬ 
nat tüylerinin ve kanatların bugünkü kuşlara olan benzerliği ile de 
doğrulanmalctadır. Eğer Archoeopteıyx böyle bir kabiliyete sahipse 
aktif yükselme uçuşu sırasında çok fazla artan ol<sijen talebine cevap 
verebilecek tamamen kuşlara ait kalb-damar, solunum ve dolaşım 
sistemlerine de aynı şekilde sahip olamaz mıydı? Bir başka deyişle, 
bütün önemli anatomik ve flzyolojik özellikleri açısından diğer her¬ 
hangi bir kuş kadar kuş olamaz mıydı? 

Günümüzde yaşayan kuşlar sürüngenlerden bil¬ 
hassa sinir, kalb-damar ve solunum sistemlerindeki 
fizyolojik ve anatomik hususiyetleriyle önemli 
farklılıklar gösterir. Bir fosil formun iskelet ka¬ 
lıntılarından yola çıkarak yumuşak kısımlarının " 
biyolojisi hakkında bilgi elde etmek mümkün 
olmadığından, Archoeopteryx’\n temel fizyolojik 
sistemleri açısından ne ölçüde kuş olduğunu bilmek 
de hiçbir zaman bir tahminden öteye gidemeyecektir. 

Bazı uzmanlar üç büyük uçan omurgalı sınıfının, yani pterosouriar 
(bugün ortadan kalkmış olan uçan sürüngenler), kuşlar ve yarasa¬ 
ların tahminf atalarının en yakın ebeveynlerini tanımladılar; fakat bu 
üç uçan sınıfın her birinin ilktemsilcileri ile, en yakın olduğu düşünü¬ 
len benzer tipleri arasında büyük bir boşluk bulunmalctadır. 

Oklahoma Üniversitesi jeoloji profesörlerinden David B. Kitts, 
Darvvin teorisine karşı duran delili şöyle özetler: “Evrim, türler 
arasında ara formları gerektirmekte, ama paleontoloji ona böyle bir 
delil sunmamaktadır/’^^^^ 



Protoavis günümüzde 
yaşayan kuşlar gibi tüyleri 
ve içi boş kemikleriyle 
tam bir uçucu kuşu temsil 
etmekteydi ve üstelik 
Archaeopteyx'den de 75 
milyon daha eskiydi. 
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BAZI FOSİLLERİN MEMELİ İLE SÜRÜNGEN 
ARASI GEÇİŞ OLDUĞU SÖYLENTİSİ GERÇEĞİ 
NE ÖLÇÜDE YANSITMAKTADIR? 



K 


afatası ve çene morfolojileri, memelilerinkine yakın 
gibi görülen ve geçit formu oldukları iddia edilen 
bazı sürüngenlerin fosillerine bakıp hemen karar 
vermek çok hatalı sonuçlar doğurur. Memeliye benzedikleri 
iddia edilen bu sürüngenlerin anatomi ve fizyolojileri bakımın¬ 
dan tamamen sürüngen oldukları ihtimali aslagözardı edilemez. 

Yumuşak kısımlarının biyolojisiyle ilgili olarak elimizde bulunan 
yegâne ipucu, kafataslarının içine ait kalıplardır ve bunlar da bu 
hayvanların merkezf sinir sistemleri bakımından tamamen sürün¬ 
gen olduklarını düşündürmektedir. Fosil türlerin bu tip kalıplarının 
incelenmesinde uzman olan Jerison, memeli şekilli sürüngenlerin 
beyinleriyle ilgili olarak şunları söylemelctedir: “Bu hayvanlar tipik 
olarak sürüngenler gibi aşağı omurgalı gruplarınkiyle aynı büyüklükte 
beyne sahiptirler; beyin içi kalıpları pratik olarak bu büyül<lüktel<i beyin¬ 
lerden beklenen bütün hacmi işgal ettiğinden ve beyin büyüklüğünün 
azamî sınırlarını gösterdiğinden, memeli şeldili sürüngenler bir memeli 
beyninin büyüklüğüne yaklaşan bir beyne sahip olmamışlardır/’^^^^ Kı¬ 
sacası, memeli şekilli sürüngenler beyinlerinin şekil ve büyüklüğü 
bakımından memeli değil, sürüngendiler. Zaten, Jerison da meme¬ 
lilerin beyinlerindeki koklama ve görme gibi kompleks merkezlerin 
sürüngenlerinkinden nasıl tesadüfî mutasyonlarla düzgün şekilde 
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farklılaşabileceği hususunda inandırıcı bir şey söyleyennennelctedir. 

Sürüngenlerden memelilere geçiş için farklılaşması gereken 
bazı yapılardan kısaca söz edersek, böyle bir hâdisenin asla vuku 
bulamayacağını daha iyi anlarız: Öncelikle vücutları parlak ve sert 
keratin pullar ve plaklarla kaplı olan sürüngenlerin, bu özelliğini 
kaybederek derilerindeki pulların kıl hâline dönüşmesi gerekir. 
Tabii sadece pulların kıllara dönüşmesi ile iş bitmiyor. Deriye ait 
ter bezleri, yağ bezleri ve süt bezlerinin gelişmesi gerekir. Ter 
bezleri ısı düzenlenmesi, su dengesi ve boşaltım sistemine yar¬ 
dımcı olması için gereklidir. Süt bezleri ise yavruların beslenmesi 
için şarttır. Sadece deriye ait bu mükemmel yapıların bir kerten¬ 
kelede kendi kendine gelişebileceği aklınıza yatıyor mu? 

Memelilerde alt çenede tek bir kemik vardır ve dişler bu kemik¬ 
teki oyuklar içine girmiş hâldedir. Memelilerin dişleri kesici, köpek 
küçük azı ve büyük azı şeklinde isimlendirilen farklı boyda ve tiptedir 
[heterodont]. Sürüngenlerin ise farklı gruplarının (kaplumbağa, ken- 
tenkele, yılan, timsah) her birinin alt çenesinde üçten az olmamak 
kaydıyla çok sayıda farklı kemikler vardır. Timsahlar hariç sürüngen¬ 
lerde dişler çenedeki oyuklara oturmaz, zayıf şekilde çenelere yapış¬ 
tırılmışlardır. Kaplumba¬ 
ğalarda ise hiç diş yolctur. 

Dişi olanlarda ise zehirli 
yılanlar hariç, dişlerin 
çoğu aynı tiptedir! [ho- 
modont]. 

Kafatasının yanak böl¬ 
gesindeki temporol fossa¬ 
lar (şakak pencereleri) da 
farklı sürüngen sınıflarının 
bazısında hiç yok (mese¬ 
la, kaplumbağalar) bazı¬ 
sında bir tane (synapsida 
grubu, nesli tükenmiş 
dinazorlar) diapsida gru¬ 
bunda ise (yılan, timsah 


Sürüngen ve kuşların dış 
kulağı yokken, memeli¬ 
lerde en uygun biçim ve 
büyüklükteki dış kulaklar 
sesleri toplayarak orta 
kulağa yönlendirir. Sürün¬ 
genlerin orta kulağında 
tek bir kemik varken 
memelilerde çok küçük üç 
kemik çok hassas açılarla 
birbirine eklemlenmiş ve 
sesleri iç kulağa iletmek 
üzere vazifelendirilmiştir. İç 
kulaktaki korti organının ve 
denge işiyle vazifeli yarım 
daire kanallarının konumu 
ise balıklardan itibaren 
bütün omurgalı sınıflarında 
hususiyet arz eder. Bütün 
bunların bir sınıftan diğe¬ 
rine tesadüfi ve şuursuz 
evrim mekanizmalarıyla 
gerçekleştiğini ileri sürmek, 
evrimcilerin tartışmaktan 
çekindiği inceliklerdir. 
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Lateral temporal fossa 



Synapsid tip kafatası 


Merkezî sinir sistemi 
ve duyu organlarının 
çok hassas şekilde 
yerleştirildiği kafatasları 
ile beslenme davranış¬ 
larını belirleyen çeneler, 
dişler ve çiğneme kasları 
birbiriyle uyumlu biçimde 
bir araya getirilmelidir. 
Göz çukurlarının, orta 
ve iç kulakların, yanak 
pencerelerinin ve altçe- 
nenin eklem noktalarının 
konumlarının çok ölçülü 
bir biçimde belirlenmesi 
gerekir. Bu kadar geniş 
bir ilim ve kudret gerek¬ 
tiren kafataslarının her 
biri ayrı bir sanat eseri 
hâlinde yaratılmışken, 
bu mükemmel sanatlar 
nasıl olur da tabiat 
kuvvetlerine(!), akılsız ve 
şuursuz mutasyonlara 
verilebilir 



ve kertenkele) iki adet temporal fossa bulunur. Memelilerin tem¬ 
poral fossaları geniş ve büyük olup kuvvetli çene kaslarına destek 
olurlar. Bütün sürüngenlerde orta kulal<ta tek bir kemik (stapes) yer 
almaktadır. Memelilerin orta kulalarında ise, kulak zarı ile ve iç ku¬ 
laktaki salyangoz arasında irtibatı sağlayan üç tane kemikçik (malleus, 
incus, stopes) mevcuttur. Kulak kemikleri deyip geçmeyin, işitmenin 
en iyi şekilde yapılması için bu kemikçiklerin çok hassas açılarla eklem¬ 
lenerek bağlanması gerekir. 

Akıldan, şuurdan yoksun bir sürüngenin kendi kendine böyle 
üç kemiği geliştirebilmesi mümkün müdür? Tabiat böyle ölçülü bir 
mutasyon yapabilir mi? 

Sürüngenlerde kafatası, birinci boyun omuruna occipital condyl 
adı verilen tek bir çıkıntı ile eklemlenirken, memelilerde kafatası iki 
occipital condyl ile eklemlenir. Yumurtlayarak üredikleri için hem er¬ 
kek hem de dişi sürüngenlerin ürogenital sistemleri memelilerden 
farklıdır. Erkek sürüngende VVolf kanalı hem sperm hem idrar taşır. 
Memelilerde ise sperm ve idrar kanalları birbirinden ayrılmıştır. Pla- 
sentalı memelilerin hamilelik süresince yavruyu barındıran ve geliş¬ 
mesi için her türlü şartların hazırlandığı uteruslarında (rahim) gelişen 
plasenta adı verilen organları, bir göbek kordonu ile yavruya bağlanır. 
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Sürüngenler ise yumurtalayarak çoğalırlar ve yumurtalarını vücut dı¬ 
şında, toprak vs. gibi yerlere gömerler. Sadece plasenta gibi mükem¬ 
mel bir organın bile memelilere has olarak verilmesi, bu husustaki 
ilahr rahmetin tecellisini göstermez mi? 

Metabolizma farklılığı ise başlı başına bir problemdir. Sıcakl<anlı 
olan memelilerin bütün hayat tarzları buna göre programlanmıştır. 
Beyinlerindeki hipotalamus bölgesindeki ısı ayar merkezlerinin çalış¬ 
tırılması sayesinde, her türlü çevre sıcaklığına karşı uyum göstererek 
vücut sıcaklılıkları sabit tutulur. Sürüngenler ise soğukkanlı hayvanlar 
olup dış ortamın sıcaklığına göre hareketleri ve metabolizmaları dü¬ 
şer veya hızlanır. İki grup arasındaki yukarıda saydığımız bazı temel 
farklılıkların birbirine dönüşmesi için ne kadar isabetli mutasyon ge¬ 
rektiğini hesaplamalctan âciz durumdayız. Sürüngenler uçamadığına 
göre, uçan bir memeli olan yarasanın kanatlarının da bir kertenkele 
kolundan kendi kendine nasıl geliştiği(!) hususu ise tamamen bilme¬ 
cedir. 

Nitekim bu sıkıntıları kaldıramayan paleontolog Rogen Levvin, 
kendisi de bir evrimci olmasına rağmen, “ilk memeliye nasıl bir ev¬ 
rimsel geçiş olduğa hâlâ büyük bir sırdır” tarzındaki ifadesiyle bu 
durumu itiraf etmektedir.^^^^ Neo-Dar^inist bir evrim teorisyeni 
olan George Gaylord Simpson bu mevzudaki sıkıntısını şöyle dile 
getirmektedir: “Yeryüzündeld hayatın en şaşırtıcı yönü, sürüngenlerin 
yaygın olduğu Mesozoik döneminin, âniden memeliler devrine çevril¬ 
mesidir. Sanki bütün oyuncularının çok sayıda ve türdeki sürüngenler 
olduğu bir tiyatro sahnesinin perdesi âniden inmiş ve perde tekrar 
açıldığında bu defa başrollerde memelilerin yer aldığı ve sü¬ 
rüngenlerin azınlıkta kalarak kenara itildiği yepyeni bir 
devir başlamıştır Sahnede görülen memeliler ise bir 
önceki dönemden hiçbir iz taşımıyorlar gibidir 
Oxford Üniversitesinden zoolog MarkRidley de 
“İster kademeli, isterse sıçra malı evrim modelini 
savunan hiçbir hakild evrimci, yaratılış düşüncesine 
karşı evrimi destekleyen bir delil olarak fosil kayıt¬ 
larını kullanamaz.” şeldinde bu mevzunun 
çıkmaz sokak olduğunu belirtmiştir.^^'^ 



Uçma gibi çok zorlu ve has¬ 
sas planlamalar gerektiren 
bir iş böceklerde, kuşlarda 
ve uçan memelilerde farklı 
tekniklerle yapılır. Yara¬ 
sanın ve kuşların, ortak 
bir sürüngen atasından 
ayrı ayrı uçma teknikleri 
geliştirerek evrimleşme¬ 
leri için gerekli anatomik 
ve fizyolojik özelliklerin 
hiçbirisinin kendi kendine, 
başıboş ve tesadüfi DNA 
değişiklikleriyle ortaya 
çıkması mümkün olamaz. 












—LJ ATIN KÖPEK BÜYÜKLÜĞÜNDE BİR 

I-1 HAYVANDAN EVRİMLEŞTİĞİ SÖYLENTİSİ 

GERÇEĞİ NE ÖLÇÜDE YANSITMAKTADIR? 



N eredeyse her “biyoloji” kitabı, atların evrim resim¬ 
lerine yer vermektedir: ilk resim, ormanda zıplayan 
minik Eohippustur (bir çeşit küçük ilk at); sonraki 
resim, yere daha sağlam basan, daha hızlı koşan bir attır ve 
son olarak da bugünün safl<an atı gibi görünen atların resimleri 
gelmektedir. PBS televizyonunda yayımlanan “Dorwin Yanlış mı 
Anladı?” isimli bir programda Darvvin uzmanı Norman Mac- 
beth yaklaşık 80 yıldır gözden kaçan gerçekleri şu sözlerle açık¬ 
lamıştır: “/ 905 yılında Amerikan Tabiat Tarihi Müzesinde bütün 
atları içine alan bir sergi düzenlendi... Bu sergide atlar büyüldüklerine 
göre dizilmişti. Herkes bu dizilimin nesillerin yaş sırasına göre yapıl¬ 
dığını zannetti. Ama böyle bir şey yoktu, atlar arasında bir nesil bağı 
bulunmuyordu. Farklı zamanlarda, farklı yerlerde bulunan atlar sergi¬ 
de, sanld küçük boyludan büyük boyluya doğru evrimleşmişler intibaı 
verecek şekilde sıralanmışlardı. Ama artık bunları okul kitaplarından 
alıp çıkarmak mümkün değil.... Gerçek şu ki birçok biyolog o atların ne 
olduldarını kendileri dahi unuttu. Birkaç yıl önce bir radyo programında 
bir paleontolog ile tartışmıştım. Ben bu konuda bir soy gelişimi bilgi¬ 
si olmadığını iddia edince, bana Tabiat Tarihi Müzesine gitmemi ve 
atların soy silsilelerine bakmamı söyledi. Ben de cevaben ‘Ama sayın 
profesör, onlar soy ağacı değil, sadece farklı büyüklükteki atların kolek¬ 
siyonu” dedim. Cevabı ilginçti: “Ben bunu unutmuşum.”^^^^ 
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Atın evrinnini temsil ettiği iddia edilen çizimler ve mo¬ 
deller, daima evrim derslerinde talebelere en sık gösterilen 
evrim delillerinden biri olmuştur. Kasım 1980’de Chicago Ta¬ 
biat Tarihi Müzesi’nde evrimin problemlerinin ele alındığı bir 
toplantıda Boyce Rensberger kendisi de bir evrimci olduğu 
hâlde atın evrimi senaryosunun fosil kayıtlarında hiçbir ciddi 
dayanağının olmadığını ve atın yavaş yavaş irileşerek bugünkü 
boyuna gelmesi gibi bir sürecin hiç yaşanmadığını şöyle ifade 
etmiştir: 

"50 milyon yıl önce yaşadığı ileri sürülen dört tırnaklı ve tilki 
büyüklüğündeki canlıların bir seri değişim geçirerek bugün yaşayan 
hem daha büyük hem de tek tırnaklı olan ata dönüştüğü iddiası 
artık geçersiz kabul ediliyor. Bu konuda ara formlar bilinmemekte, 
her türün fosilleri bütünüyle farklı olarak orta¬ 
ya çıkmakta, değişmeden kalmakta, sonra da 


Geçmişte yaşamış ve 
nesilleri tükenmiş farklı 
büyüklükteki memeli 
fosilini, hayâli bir senar¬ 
yoyla büyüklüklerine göre 
dizip ''atın evrimleştiğr 
iddiasında bulunmanın 
"bilimsellikle'* uzaktan 
yakından alâkası yoktur. 
Zira zaman ölçeğine, ka¬ 
burgaların sayısındaki artışa 
ve taksonomik zoolojinin 
değerlendirme kriterlerine 
göre bunların birbirinden 
türeyerek evrimleşmesi gibi 
bir şey mümkün görülme¬ 
mektedir. 


nesilleri tükenmektedir’d^^^ 

British Museum’un Tabiat Tarihi bölü¬ 
münde çalışan evrimci Paleontolog Colin 
Patterson da “Hayatın mâhiyeti hakkında 
her biri diğerinden daha hayali birçok kötü 
senaryo mevcuttur. Bunların en meşhur mi¬ 
sali ise 50 sene kadar önce hazırlanmış olan 
ve hâlâ alt katta duran atın evrimi sergisidir. 
Yüzlerce bilimsel kaynak tarafndan büyük 
bir hakikatmiş gibi takdim edilen atım evrimi 
hakkındaki iddiaları ortaya atanların yaptıkları 
tahminlerin şimdi sadece spekülasyon olduğu 
kanaatindeyim.’’ demiştir. 

Bu senaryo, Hindistan, Güney Ame¬ 
rika, Kuzey Amerika ve Avrupa’da değişik 
zamanlarda yaşamış, farklı tür memelilere 
ait fosillerin tamamen hayal mahsulü olarak 
küçükten büyüğe doğru dizilmesiyle ortaya 
atılmıştır. Farklı çalışmalarda atın evrimine 
ait yirmiden fazla soy ağacı çıkarılmıştır. Bu 
soy ağaçları hakkında evrimciler arasında 
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görüş birliği olmadığı gibi, tek ortak noktaları 55 milyon yıl önceki 
Eosen devrinde yaşamış Eohippus (Hyrocotherium) adlı köpek bü¬ 
yüklüğündeki bir canlının atın ilk atası kabul edilmesidir. Hâlbuki 
Eohippus ismi verilen bu fosil, atla hiçbir ilgisi olmayan, bugün 
Afrika’da halen yaşayan kemiricilerden Hyrax ‘ın hemen hemen 
aynısıdır. Nitekim Eohippus ile aynı tabakada, günümüzde yaşayan 
at cinsine ait (Equus) de iki türün (E. nevadensis ve E. occidentoiis) 
fosillerinin birlikte bulunduğu tespit edilmiştir. Geçmişte yaşadığı 
söylenen ata tür ile, sonradan evrimleştiği iddia edilen türler bir 
arada bulunursa bu durum onların daha önce birlilcte yaşadığını 
ve evrimin olmadığını gösterir. 

Gordon Rattray Taylor, 1981 ’de ölmesine rağmen, ölümün¬ 
den sonra tamamlanıp yayımlanan eserinde, “Darv/inizm’in beiki 
de en ciddi boşorısıziiğı, orgonizmoioro ait evrimsei değişikiikierin 
poieontoiogiorco fiiogenetik seriier hoiinde gösteriimesindeki zoyıf- 
iıktır. Bu hususta sanki iyi bir örnei<miş gibi veriien at şenlerinde, 
Eohippus’tan Equus’a uzanan çizgi çok tuhaftır. Büyükiüğün gide¬ 
rek arttığı iddiasına rağmen, hakikatte bazı varyantiarın daha büyük 
oiması gerekirken, Eohippus’tan daha küçük oidukiarını görüyoruz. 
Farkii kaynakiardan topianan örnekieri zahiren ii<na edici bir sıra 
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hâlinde dizebilirsiniz, fokot bunların geçmiş zaman içinde böyle dizil¬ 
diklerine dair hiçbir delil yoktur.” dennel<tedir.^^^^ 

Evrime delil olarak hazırlanan ve at fosillerine ait olduğu iddialar 
serisini hazırlayanlar Amerikalı paleontolog Charles Marsh ile Tho- 
mas Huzley’dir Eohippus, Orohippus, Miohippus, Hipparion olarak 
isimlendirilen ve toynaklı olduğu iddia edilen fosilleri ön ve arka 
ayaklarındaki tırnak sayılarına ve diş yapılarına göre dizdiler ve gü¬ 
nümüzde yaşayan atı (Equus) da ekleyerek meydana getirdikleri 
şemayı atın evrimleşmesinin delili olarak kamuoyuna duyurdular. 
Marsh, fosilleri modern at türüne ulaşacak şekilde kurguladığı se¬ 
naryoya göre sıralamıştı. Ancak bunu yaparken çok sayıda tutar¬ 
sızlığı ve aykırı delili göz ardı etti. Prof. Garret Nardine göre daha 
sonra bulunan birçok fosil önceki dizdikleri serilerin aksine bir ağaç 
gibi dallanmış gözüküyordu. Bazen kısa boylu, bazen de uzun boy¬ 
lu atlar karışık olarak ortaya çıkabiliyor. Ayrıca en mühimi evrimci 
bir paleontolog olan George Simpson da Horses adlı eserinde çok 
sayıda at fosili bulmasına rağmen, fosillerin arasına dolduracak geçiş 
fosillerinin azlığından yakınıyordu ve şöyle söylüyordu: ‘"...tamamla¬ 
narak ayağa kaldırılmış hiçbir Epihippus, Archaeohippus, Megahippus, 
Stylohipparion, Nannippus, Calippus, Onohippidium veya Parahippari- 
on iskeleti yoktur ve ABD’de Anchitherium veya Hipparion iskeleti de 
yoktur.”^^^^ 

David Raup da evrim olduğuna dair ileri sürülen serilerdeki 
büyük boşluklara dikkat çekmelcte, bu boşlukların Darvvin döne¬ 
minden beri azalacağına arttığını söylerken, misâl olarak da Ku¬ 
zey Amerika’daki atın evrimine ait bilgilerin artık çöpe atılması 
gerelctiğini itiraf etmelctedir. En sonunda da elimizdeki veriler az 
iken güzel birer gelişme olarak görülen fosil tespitlerinin artık öyle 
olmadığının anlaşıldığını belirtmektedir.^'^^ 

Bugün çok sayıdaki fosiller, gerek diş sayıları, gerek ayak par¬ 
makları, kaburga ve omur sayıları bakımından incelenmiş; netice¬ 
de kurulan hayalf at evrimi senaryosunun çok sayıda tutarsızlıklar¬ 
la mâlûl olduğu gösterilmiştir. Geçmişte yaşamış ve nesli tükenmiş 
farklı hayvanları belli bir ideolojik zihniyetle dizince, birgün çürü- 
tüleceği muhakkaktır. Atın parmaklarının körelmesi iddiasına ise 
körelmiş organlarla ilgili başka bir soruda cevap verilecelctir. 



50 milyon yıl önce ya¬ 
şadığı ileri sürülen dört 
tırnaklı ve tilki büyük¬ 
lüğündeki canlıların bir 
seri değişim geçirerek 
bugün yaşayan hem 
daha büyük hem de 
tek tırnaklı olan ata 
dönüştüğü iddiası artık 
geçersiz kabul ediliyor. 
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—LJ “SIÇRANALI EVRİM” (PUNCTUATED 
I- 1 I - 1 EQUILIBRIUM) NE DEMEKTİR? 



''Sıçramalı evrim” 
fikri yeni organizma 
tiplerinin âniden 
gözüktüğünü söyler: 
Aslında bu, mevcut 
problemden kaçış 
veya bir çeşit by- 
passtır. 


edilmesi çok daha zordur. 

“Sıçramalı evrim” fikri yeni organizma tiplerinin âniden gö¬ 
züktüğünü söyler Aslında bu, mevcut problemden kaçış veya bir 
çeşit by-passtır. Evrim sırasında önemli sıçramaların varlığı ne ka¬ 
dar hararetle ileri sürülürse geçiş formlarına o kadar az ihtiyaç 
duyulacağı açıktır. Darvvin herhangi bir sıçramalı evrim fikrine te¬ 
reddütsüz şekilde karşı olduğundan, kendisini tedricf modelin ge- 
relctirdiği hesaba gelmez sayıda geçiş formunun esrarlı yokluğunu 
temize çıkarma işine adadı. Türlerin Menşem\n yayımlanmasından 
hemen önce, 23 Kasım 1859 tarihli melctubunda Thomas Henry 
Huxley (1825-1895) ona şunu söylüyordu: “Tabiat sıçrama yap¬ 
maz (Natura non facit saltum) prensibini en küçük bir kapı aralığı 
bırakmaksızın benimseyerek faydasız bir zorluk yüklendiniz/’^^^^ 


^ ^ I edricf evrim” modeli, her 
I basamakta ayrı ayrı deliller 

I istediği için evrimcileri çok 

sıkıntıya sokmuş ve böyle yavaş yavaş iler¬ 
leyen bir gelişmenin geçersizliği anlaşılmıştır. 
Bunun üzerine sahneye konulan “sıçramalı 
evrim” senaryosu da birçok açmaz ve eksik¬ 
likle malûldür. Hatta bazı bakımlardan kabul 
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Evrimi, sıçramacı anlayışla görme temayülü, Amerikalı paleon- 
tologlar Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould’un geliştirdiği “sıç- 
ramalı türleşme” modeline bağlıdır. Aralıkları, fosil belgelerin ek¬ 
sikliğine bağlamak yerine, bunları tabiatın reel fenomenleri, hatta 
evrim mekanizmasının sonuçları olarak ele almak gerektiğini dü¬ 
şünüyorlardı. Teklif ettikleri sıçramalı evrim modeli, canlının geliş¬ 
mesini, araları kesikli ve uzun statik periyotlar yardımıyla meydana 
gelen safhalar hâlindeki bir süreç olarak görüyorlardı. Bu modele 
göre, yeni türler bir grubun çevresindeki küçük izole popülasyon- 
ların bünyesinde hızlı bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Yeni türün 
doğuşuna karşılık gelen patlama safhası sırasında, popülasyon hızlı 
bir morfolojik değişim yaşar; ardından geniş bir coğrafyaya yayılır 
ve sadece küçük ilave değişikliklere mâruz kalır. Bunların büyük 
çoğunluğu uğradıkları mutasyonlardan dolayı kısır olduğundan 
üreyemiyordu ve dolayısıyla geniş bir yayılış gösteremediklerinden 
fosillerini bulamıyoruz. Üreme kapasitesine sahip olan az sayıdaki 
tür ise çok hızlı olarak yeni türe değişiyordu©. Peki yüzlerce, bin¬ 
lerce, hatta milyonlarca geçiş türünün hepsi mi izole bölgeleri çok 
küçük popülasyonlar şeklinde işgal eden kısır türlerdi? Böyle bir 
faraziye inanılır bir şey midir? 

“Sıçramalı evrim” hipotezi büyük ölçüde medyatize edilmiş¬ 
tir. Bir çeşit ironi olarak, türler arasındaki geçiş varyetelerinin 
yokluğunu açıklamak için özel olarak geliştirilmiş iken, esas tesiri, 
dikkatleri fosil bel- 


Tedrici evrimleşmeye ait 
delil olması beklenen, 
seriler halindeki geçiş 
(veya ara) fosillerinin 
bulunamaması gibi 
büyük bir çıkmaz 
karşısında, evrimcilerin 
ortaya attığı ‘'sıçramalı 
evrim*’ düşüncesine 
göre; milyonlarca yıllık 
mutasyonları genomun¬ 
da biriktiren bir balık 
yumurtasından kurbağa 
çıkmış, kurbağa yumur¬ 
tasından kertenkele, 
kertenkele yumurtasın¬ 
dan da kuş çıkmıştır. 
Sirk sahnesinde şapka¬ 
sından tavşan çıkaran 
hokkabazı gülerek 
seyredebilirsiniz ama, 
böyle bir sihirbazlığı (!) 
“bilim” adına ortaya 
atarak kertenkele 
yumurtasından kuş çı¬ 
kacağını ümit edenlere 
ne denilebilir? 


gelerdeki aralıklar 
üzerine çekmek 
olmuştur. Eldredge 
ve Gould un teori¬ 
sinin ortaya çıkışı¬ 
nın ve yararlandığı 
reklam kampan¬ 
yasının önemli bir 
sonucu olarak, ilk 
defa biyoloji camia¬ 
sı geçiş formlarının 


t 


/ 


Tür 4 


Tür 3 


Tür 2 


Tür I 


^^^^<ürbağr 


/ 


/ 


Kuş 


Sürüngen 


Balık 


zaman 
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“Paleontolojinin meslek 
sırrrnın ortaya çıkma¬ 
sından sonra, fosillerin 
tedricî bir evrime ait 
değişmenin delillerini 
sunacağına dair eski 
rahatlatıcı fikirlere ait 
inanç, artık tekrar geri 
dönemeyecek kadar 
zayıflamıştır. 


yokluğunu net ve şuurlu olarak fark etmiştir. Gould’un ifadesiyle 
“Poleontolojinin meslek sırn’nın ortaya çıkmasından sonra, fosille¬ 
rin tedridbir evrime ait değişmenin delillerini sunacağına dair eski 
rahatlatıcı fikirlere ait inanç, artık tekrar geri dönemeyecek kadar 
zayıflamıştır. 

Paleontolojik deliller, hayat fenomeninin sürekli şekilde deği¬ 
şen bir modele inanmamızı sağlayan hiçbir ikna edici unsur sun¬ 
mamakta ve aralıklar hâlâ açıklamasız kalmalctadır. Archeopteryx 
veya Riphidistion balıklar gibi belli ölçüde ara form gibi gözüken 
birkaç tür ve grup hatırlatılabilir. Bunlar bazı açılardan bu niteliğe 
sahip olsalar da hiçbir şey bunların dipnoi’ler (akciğerli balıklar) 
veya Monotrematlar (tek delikli memeliler) gibi bugün yaşayan 
gruplardan daha fazla ara form özelliği taşıdığını göstermiyor. 
Hâlbuki ara form şeklinde nitelendirilen bu yaşayan gruplar en 
yakın akraba olduğu iddia edilen gruplardan çok açık ve kesin 
şekilde izole durumdadırlar. Ayrıca organik geçiş sistemlerine de 
sahip değildirler. Daha açık söylemek gerekirse akciğerli balıklar 
ile solungaçlı balıklar arasındaki solunum organı açısından bir ge¬ 
çişi tahayyül etmek bile çok zordur, keza Monotrematların boşal¬ 
tım ve ürogenital sisteminden plasentalı memeliye nasıl geçildiği 
hakkında da hiçbir delil yolctur. 
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SIÇRANALI EVRİMİN YANLIŞ OLDUĞUNU 
NASIL ANLATABİLİRİZ? 




murgalı sınıflarını beş katlı bir binanın 
müstakil daireleri farz edelim. Birinci 
katta balıklar, ikinci katta amfibiler, sı¬ 
rasıyla diğer katlarda da sürüngen, kuş ve memeli 
sınıfları ikamet etmelctedirler. Mesela; ikinci kattaki 
amfibilerin üçüncü kattaki sürüngenler seviyesine 
çıkmak için mevcut imkânlarını araştıralım. Bir kat¬ 
tan diğerine iki yolla çıkılabilir, ya asansörle yorul¬ 
madan hızlı bir şekilde çıkacaksınız, yahut yavaş bir 
şekilde teker teker merdivenleri tırmanacaksınız. 
Şimdi misalden hakikate geçersek merdivenleri 
yavaş yavaş çıkmak “Tedrici Evrim”, asansörle hızlı 
çıkmak ise “Sıçramalı Evrim”dir. İkinci kat merdivenlerin henüz bi¬ 
rinci basamağındaki bir amfibinin tesadüfî birkaç mutasyonla %90 
amfibi özelliği, %I0 ise sürüngen özelliğini kazandığını kabul ede¬ 
lim. İkinci basamakta %80 amfibi, %20 sürüngen özeiiiği kazanacak, 
merdivenieri çiictıkça amfibi özeiiikieri azaiacak ve sürüngen özei- 
iikieri artacak son basamakta %İ0 amfibi, %90 sürüngen özeiiiği 
gösterecek, nihayet üçüncü kata geidiğinde tamamen sürüngen 
hâiine geimiş oiacaictır. 

Bu hipotetik senaryonun pratikteki karşiiığı her basamağa ait ara 
caniıiann buiunması demeictir ki böyie bir durum varid oimamış ve 









fosillerle desteklenmemiştir. Ayrıca her bir basamaktan diğerine çı¬ 
kışta, bütün organ ve sistemlerde isabetli küçük mutasyonların ardı 
ardına aynı hayvanlarda meydana gelmesini beklemek gibi büyük 
bir zorlukla karşı karşıya kalınmıştır. Ara fosiller ve isabetli mutas- 
yonlar konusundaki çıkmazlar karşısında tedrici gelişmenin zorlu¬ 
ğunu gören evrimciler, ikinci yol olan sıçramalı evrimi, yani katlar 
arasında asansörle yolculuk edilerek, bir kattan diğerine sıçranabi- 
leceğini ileri sürmüşlerdir. 

Ancak bu yol söylendiği gibi kolay olmayıp, daha da çıkmaz bir 
sokaktır. Zira bu durumda bir balığın yüzlerce değişiklik geçirip amfibi 
olması için, uygun ve isabetli büyük mutasyonların aynı fert üzerinde, 
tesadüfen aynı anda bir araya gelmesi gibi bir muhalle karşı karşıya 
kalacağız demelctir. Birkaç tane uygun mutasyonun, muhal farz, oluş¬ 
tuğunu kabul etsek bile, bunların sebep olduğu değişiklikler doku 
ve organlarda eksikliğe ve tamamlanmamış, kusurlu yapılara sebep 
olacalctır. Balığın kemik pullarla kaplı derisinin, kurbağanın çıplak ve 
zehir bezleriyle döşeli derisine, dönüşmesi için ne kadar mutasyon 
ve kaç milyon yıl geçmesi gerelctiğini bile hesaplamaktan âcizken, bu 
hesapların içine solungacın akciğerlere, kalbin iki odacıklı şekilden üç 
odacıklıya dönüşmesini de hesap ettiğinizde, tesadüff mutasyonlar- 
da sonsuz bir akıl ve ilim aramalctan başka çareniz kalmayacalctır. 


Hayvanlar âleminin bütün 
sınıf ve takımları, yeryüzü¬ 
nün farklı ortamlarına ait 
şartlara uygun bazı benzer 
organlar yanında, birbirinden 
farklı özellikler manzumesi 
şeklinde ayırıcı karakterlere 
de sahiptir. Her hayvan 
grubunun sahip olduğu diğer 
gruplarla benzer ve farklı 
özellikler, bütünüyle değer¬ 
lendirildiğinde hiçbirinde 
abes ve eksik bir şey bulun¬ 
maz. Bir gruptan diğer bir 
gruba sıçramayla ani geçiş 
yapabilecek kadar mutant 
karakterin isabetli olarak 
bir ferdin genomunda de¬ 
polanması ve onun biyolojik 
dengesini bozup öldürmeden 
yeni bir canlının atası olması 
gibi bir anlayışı kabul etmek 
ise gerçekten muhal ötesi bir 
muhaldir. 
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KLADİZM VE SIÇRANALI EVRİM ANLAYIŞI 
NE GETİRMİŞTİR? 


K ladizm, klasik mânâda evrimci bir sınıflama metodudur. 
İlkel karalcterler ile gelişmiş karalcterler arasındaki ayırı¬ 
ma dayanan bu metot, çeşitli türler arasında akrabalık 
münasebetleri olduğunu baştan kabul eden şemalar kurar. Me¬ 
sela, kertenkele ile Avrasya keçisinin ortak karalcterlere sahip 
oldukları kabul edildiği için (Evet! Sadece böyle bir peşin hü¬ 
kümden yola çıkılarak), aralarındaki akrabalığın, sözgelimi sazan 
balığına göre daha yakın olduğu farz edilir. Bu iki türü geçmişte 
birbirine bağlayan ve soy zinciri (filogenez) şeklinde ifade edilen 
bir ortak ata bağlantılarının olduğu iddiasından hareket edilir. 
Ancak, evrimcilere göre kertenkele ile keçi arasındaki bu ortak 
ata, sazan balığını da dahil edince her üçünün ortak atasına göre 
daha yakın bir zamana aittir. İlk bakışta sadece teknik bir prob¬ 
lem gibi gözükse de, Hadistik yaklaşımın Marksizm ile yakın bir 
alâkası vardır. 

Zira Hadistik yaklaşım, organizmaların zaman içerisinde 
tedrictbir evrim geçirdiğini inkâr etme mânâsına da geldiği için, 
bir kısım evrimcilerce sadece bilimsel açıdan kabul edilebilirli¬ 
ğini kaybetmekle kalmamış, ideolojik bakımdan da tehlike arz 
etmiştir. Kesikli bir evrim görüşü getiren Kladizm bu yüzden 
Darvvin’in ve diğer bazı ünlü teorisyenlerin (mesela Ernst Mayr) 
öğretilerine uygun düşmüyordu. 
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Uğur böceği 



Uğur böceği 


Sıçramalı Evrim 


Kladizm 


Bu nol<d:ada Popper, kendi bakış açısını belirlennek zorunda 
kaldı: Darvvinizm az güvenilir bir teoriydi ve daha ziyade keyfî bir 
spekülasyondu. Birçok mesele çözülememişti ve aynı olguları bir 
başka teori daha ihatalı ve inandırıcı şekilde açıklayabilirdi. “Tabii 
seleksiyon yoluyla evrim kavramı, yanlışlanmaya açık olmadığından 
bilimsel bir teori değildir. Ancak metafizik bir araştırma programı 
olabilir’ 

İngiltere’de Reading Üniversitesi’nden Dr. Beverly Halste- 
ad, [1933-1991] insanlık tarihinin iki şekilde ele alınabileceğini 
düşünüyordu. Ya “tedricilik’’ prensibine dayanan şemalara göre 
(burada değişiklikler yavaş olup âni değildi) veya “devrimci” 
bir perspelctife göre (burada hızlı değişiklikler, “sıçramalar” ve 
süreksizlikler vardı). Kendisi tedrici bir evrime inanan Halstead, 
bu ikinci değerlendirmenin Marksizm’in tarzı olduğunu söylü¬ 
yordu. Bunu Engels ve Stalin ortaya koymuşlardı: “Keyfiyete 
(vasıfara) dair değişikliklerin tedricen değil, hızlı ve ani bir biçim¬ 
de, bir hâlden diğerine sıçramalar şeklinde olduğunu kabul etmek 
esastı Halstead’ın ne demek istediği açılctı: Eğer biyolojik 


İster sıçramalı, ister 
kladistik anlayışla olsun 
bir böcek türünün zaman 
içinde farklı türlere dö¬ 
nüşmesi gibi bir neticeyi 
peşin bir hüküm olarak 
kabul eden evrimcilerin 
bu iddiaları, Popper gibi 
meşhur bir bilim felsefe¬ 
cisi tarafından “yanlış- 
lanmaya açık olmadığâ 
için “bilimsel bir teorâ 
olarak görülmemiştir. 
Zira bu husustaki yeni 
durumlara ve iddialara 
karşı kontrollü deneyler 
yapmaktan mahrumuz. 
Ancak gözlemlerini peşin 
fikirle yorumlayan evrim¬ 
ciler, “nasıl olsa geçmişte 
bir kere olmuştur!*' gibi 
bir gerekçeyle böyle 
hayalî şekiller çizebilmek¬ 
tedirler. 
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bilimlere, evrimi netice verecek şekilde sıçramaların olduğu ka¬ 
bul ettirilirse, Marksist ideoloji bundan güç alacalctır. Tabii ki ob- 
jelctif bir bilim öğrendiklerini zanneden zavallı İngilizler de aslın¬ 
da zehirli bir bilgiyi yutmuş olacaklardı. Halstead’e göre British 
Museum’un sorumluları dinazor ve insan fosillerini “Kladizm” 
olarak isimlendirilen sınıflama metoduna göre sergilemekle mü¬ 
balağalı bir tanıtım yapmalcta, yetkilerini kötüye kullanmalctaydı- 
lar. Bu yüzden yanılgı içindeydiler ve suç işliyorlardı. 

Ancak bu çağrı herkesi ikna etmeye yetmedi. Harry Roth- 
man, süreksizliklere inananların sadece Marksistler olmadığını 
belirtti ve şunu sordu. “Bundan böyle, âni değişikliklere başvuran 
bütün bilimsel teori ve izahları reddetmek mi gerecek?” Bu anla¬ 
yışla mesela, “Big-Bang” teorisinden vazgeçilmesi de istenebilirdi. 
Bu gerçelcten gerekli miydi? 

Diğer yandan, Kladizm’in zımnen “kesikli” bir evrim yorumu 
ihtiva ettiği doğru muydu? Birçok biyolog bunu reddediyordu. 
Kladizm sistematikle (taksonomi) ilgileniyor, ama evrimin ritm ve 
hızına dair bir şey söylemiyordu. British Museum’dan paleontolog 
Colin Patterson a göre Halstead, problemleri birbirine karıştırı¬ 
yordu: “Türleri sınıflandırmak ayrı bir şeydir, bu türlerin nasıl evrim- 
leştiğine izah getirmek ayrı bir şeydir.” Ayrıca, sıçramalı bir evrime 
sadece Kladizm yanlıları taraftar değildi. 19. yüzyılda transformiz¬ 
min ateşli savunucularından T. H. Huxley, belli bir süreksizliğin 
taraftarıydı ve Darvvin’in, “Tabiat sıçrama yapmaz” şeklindeki bir 
peşin hükmü doğru bulmasını üzüntüyle karşılıyordu. Zira, hayat 
tarihindeki uzun ve kesikli aralıklar kendini gösteriyordu. 

Canlıları sınıflandırmada bir yol olarak görülen Kladizm, ev¬ 
rimleşmenin hızı ve mekanizmaları hakkında bir şey söylemese 
de evrimcilerin “ortak ata” kavramlarıyla çakışan bir yapıda ol¬ 
ması ve çizilen kladogramlardaki çatallanma nolctalannda “ortak 
ata” bulunduğunun fma edilmesi, problemin ideolojik boyutunu 
vurgulamalctadır. Hiçbir zaman gözlenemeyecek ve test edile¬ 
meyecek bir şekilde milyonlarca yıl geriye giderek yapılan çizim- 
lerin, bir tekinin bile bilimsel olarak gösterilememesi bunun en 
önemli göstergesidir. 
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Çeşitli peşin hükümlü 
anlayışlarla çizilen bütün 
hayalî soy ağaçları veya 
fılogenetik dendrogam- 
ların en büyük sıkıntıları, 
dallanma noktalarındaki 
geçiş fosillerinin eksik¬ 
liği, herhangi bir dalda 
evrimleşerek ilerleyen(!) 
türün arkada bıraktığı seri 
fosillerin bulunamaması, 
sıçramaların yapıldığı kö¬ 
şelerdeki canlının nasıl bir 
şey olduğu gibi soruların 
cevapsız kalmasıdır. 
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BU DURUMDA TÜRLERİN ÂNİDEN ORTAYA 
ÇIKIŞI GİBİ DÜŞÜNCEYE GELİNMİYOR MU? 



K ladizm düşüncesi, tedrici bir evrinne karşı ol¬ 
duğu için, herhangi bir türün mevcudiyetini 
izah için sıçramalı, âni değişiklikleri mümkün 
görüyordu. Kladizmin de ötesinde, “âni tür oluşu¬ 
mu” ismiyle bilinen diğer bir teorinin esprisini ise 
S. J. Gould ve N. Eldredge, şu şekilde özetliyorlar¬ 
dı: “Evrimin çok önemli bir kısmı, merkezde değil de 
merkezden uzak çevre bölgelerde izole hâldeki kü¬ 
çük popülosyonlordo meydana gelen hızlı türleşme 
(spesiasyon) faaliyetleri şeklinde olmuştur’ 

Şüphesiz ki böyle bir teori “kesiklik” görüşü 
üstüne oturuyordu. Tedricilik yanlıları, mahallf 
(lokal) küçük mutasyonların yavaş yavaş birilctiğini, 
“âni tür oluşumu” yanlıları ise, evrimin olmadığı dö¬ 
nemlerin hızlı “tür oluşumlan’yla kesintiye uğradığını 
ileri sürüyorlardı. Fakat Gould, yeni türlerin âni ve hızlı 
bir şekilde nasıl ortaya çılctığı, söz konusu mekanizmanın 
bilimsel olarak nasıl açıklanacağı konularında (bugüne kadar ol¬ 
duğu gibi) bir şey söyleyemiyor, bunu kendine göre şu şekilde 
açıklıyordu: “Türlerin âniden ortaya çıkışının delillerini bulma şansı 
çok zayıftır. Çünkü değişim çok zayıf bir popülasyonda çok hızlı bir 
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şekilde olmoktodır.” Tabii, bu ifadeler, bir bilim adamına 
yakışmıyordu. Çünkü bu, tabiatta kimsenin müşahede et¬ 
mediği bir iddiaydı, dolayısıyla bir faraziyeden öteye gidemi¬ 
yordu. Peki ama. Yaratılışa inananlar da bunun mümkün olabile¬ 
ceğini, yani Allah’ın (c.c.) türleri âni olarak yarattığını söylemiyor 
muydu? Bir farkla ki onlar bunu Yaratıcı’ya veriyorlardı. Ayrıca 
Allah’ın (c.c.) yaratmasındaki zaman ölçeği bizce meçhuldür. Ne¬ 
tice itibariyle, aradaki fark bir inanç meselesine gelip dayanmıyor 
muydu?!.. O hâlde, delil bulma şansının çok zayıf olduğu bir ko¬ 
nuda, bütün görüşler aynı konumda değil miydi; yani, Yaratılış’a 
inananları bilim dışı olmakla suçlamanın bir mânâsı var mıydı? 

Söyledikleri farklı olsa da Danyvin de benzer bir üslup kullanmış¬ 
tı: “Tabii seleksiyon ancak çok hafifi birbirini izleyen uygun değişikliklerin 
birikmesiyle olduğundan, âni ve önemli değişiklikler üretemez, yavaş ve 
kısa adımlarla çalışır” Bir başka deyişle, herhangi bir türe mensup 
bir ferdin hayatı boyunca, onun fosil kalıntısı üzerinde görülemeye¬ 
cek kadar küçük milctarlarda gerçekleşen, ve dolayısıyla çok uzun 
zamana yayılmış değişikliklerle meydana gelen evrim, ister tedricen 
ister âniden olsun, asla iz bıral<mayan esrarengiz(!) bir olaydır. Bu bi- 
limsel(!) izaha itiraz etmenin de bir mânâsı yol4ur. Fakat aslında bu 
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durum, problemin bilimin metotlarıyla çözülemez türden olduğunu 
bir kere daha gösteriyordu. Zaten bazılarının anlamak istemediği 
husus, “teori” kavramının, olguları izah etmek için oluşturulan ve 
her zaman yanlışlanmaya açık tutulan model bir çerçeveden başka 
bir şey olmadığıydı. Bu durumuyla ise bu görüşlere teoriden çok 
hipotez demek daha doğruydu. 

Eldredge’in bir grup bilim gazetecisiyle yaptığı mülakat da 
İngiliz The Guardian VVeek/y gazetesinde şu şekilde değerlendiril¬ 
mişti: “Dr. Eldredge’in dediği gibi, canlı yaratıklar evrim geçirdiyse 
biraz öncekine, biraz sonrakine benzeyen geçiş yaratıklarına ait 
fosil bulunması gerekmez mı? Fakat buna dair hiçbir iz bulunamadı. 
Bu anormallik, fosilli tabakalardaki eksik zaman aralıklarına atfe¬ 
dildi. Tedricî evrim yanlıları, yeni tabakaların keşfedilmesiyle bu boş¬ 
lukların doldurulacağını düşünüyordu. Hâlbuki Jeologların, son on 
yılda son 500 milyon yılın bütününü temsil eden kaya tabakalarını 
keşfetmesine rağmen, bunların hiçbiri geçiş formlarına ait bir fosil 
bulundurmuyordu.”^"^'^ 

Aslında bu teori, yeni türlerin yeryüzünde aniden ortaya çıkı¬ 
şını “Yaratılış” düşüncesiyle açıklayanların karşısına hem bilimsel 
olmak iddiasıyla hem de Darvvin’in tedricf evrim teorisinin gö¬ 
remediği ve açıklayamadığı süreçleri izah etmek maksadıyla çı¬ 
kartılıyordu. Buna göre nispeten kısa bir zaman zarfında şu veya 
bu tür, yeni bir tür meydana getirerek alt bölüme ayrılıyordu. 
Daha sonra, az-çok uzun bir “denge” periyodunu takiben, yeni 
alt bölümler işlemeye başlıyordu ve bu süreç bu şekilde sürüp 
gidiyordu. Peki bu yeni teorinin Kladizm ve Darvvinizm’e göre 
yeri neresiydi? Kladizme yakınlığı olduğu doğru muydu? 

Halstead’a göre, evet! Kladistik yaklaşım ile ‘ ani tür oluşumu” 
teorisi arasında belli bir münasebet vardı. Bilhassa, Eldredge ve 
Gould bu teoriyi Hannig ile (Kladizmin babası) aynı şekilde kulla¬ 
nıyordu. Fakat birçok bilim adamı bu iddiaları yetersiz buldu. 

S. J. Gould, Nature dergisine kladist olmadığını belirten bir 
melctup gönderdi. Bu melctubunda ‘ ani tür oluşumu” teorisinin, 
evrimin ritmiyle ilgilendiğinden; Kladizmin ise bu konuda bir şey 
söylemediğinden bahsediyordu. 
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“TÜRLERİN ÂNİDEN ORTAYA ÇIKIŞI” TEORİSİ 
MARKSİST BİR DÜŞÜNCENİN ÜRÜNÜ MÜ? 



H alstead’a göre, Marksist sisteme ve “sıçramalı ev¬ 
rim” kavramına esas teşkil eden husus aynı felsefey¬ 
di; yani değişiklik her iki durumda da, sıçramalarla 
oluyordu. Zaten Gould da Marksizm! babasının dizi dibinde 
öğrendiğini açıklamıştı. Teorinin kurucuların¬ 
dan Eldredge ise Marksist değildi. Şüphesiz, 
Engels’in “Tabiatın Diyalektiği" adlı eserinde 
ve diğer çeşitli kitaplarda enteresan bilgiler 
bulunuyordu. Fakat bilimsel bir düşünceyi 
“diyalelctik” olarak tarif eden, tamamen ke¬ 
sin biçim ve ölçülerde bir iddiaya sahip olmak 
kolay değildi. Halstead’ın yorumuna göre, be¬ 
lirleyici olan, “sıçrama” kavramıydı; Darvvinizm 
ve Marksizm arasındaki terslik de buradan gel¬ 
me İçteydi. 

Tedricf evrime dayanan klasik evrim teori¬ 
si ile Marksist kavramları telif etmeye çalışan 
Cambridge’den bir genetikçi Gabriel Dover, bu¬ 
nunla ilgili olarak Engelse ait bir örneğe atıfta 
bulunuyordu: "Eğer su sürekli olarak ısıtılırsa 
sıcaklık derecesinin yavaş yavaş artışı söz 
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konusudur; belli bir eşik noktaya gelindiğinde ise su kaynamaya Materyalizm ve poziti- 

başlar.” Bir başka deyişle, tedricf evrimden ayrı düşünülemeye- Yaratıcıyı 

ıı. ... I İnkâr ederken, Darwinizm 

cek bir sıçrama soz konusudur. Biyolojide ise Darvvın ın teorisi 

biraz dana örtülü ve dana 

tamamen benzer bir şema teklif etmel<ctedir. “Küçük sayısal ‘bHimseiy!) bir kıhf içinde 

değişiklikler birikir ve bu süreç kaçınılmaz olarak bir mahiyet de- kudreti sonsuz'a karşı 

ğişikliğine yol açar. Bu durumda, Marksist teoriyle en iyi uyum çıkışıyla Marksist dünya 

sağlayan Klasik Darwinizm’dir. görüşüne çok uygun bir 

zemin teşkil etmektedir. 

Bu iddialara bakarsak, en azından kladistlere yöneltilen Marks’m ekonomik ve 

Marksist suçlamaları tartışmalıydı. Fakat Halstead’a göre, ide- siyası düşüncesine çok 

olojik faktörler yine de rol oynamıştı. Aslında bazı ideolojik uygun düşen‘Varvvma 

kavramlar ile bazı bilimsel yorumlar arasında karşılıklı tesirler m ortaya koyduğu 

‘ en güçlülerin yaşaması 

vardı ve bu münasebet oldukça örtülü bir şekilde gerçekleş!- ve zayıfların elenmesr 

yo rd U . gibi acımasız bir prensibin 

Mesela, Gould ve Eldredge, “âni tür oluşumu” teorisini hükümferma olduğu bir 

ileri sürdükleri 1977 yılındaki makalelerinde, tedriciliğin po- tabiat anlayışı, sonunda 

‘ acımasız bir insanlığa 

litik olarak saptırıldığını, ve bunun Kraliçe Vil<ctorya Dönemi dayandı 

[1837-1901] İngiltere’sinin sosyo-kültürel geleneğine karşılık 
geldiğini açık bir şekilde belirtiyorlardı. Bunun mânâsı şuydu: 

Darvvin, evrimi belli bir felsefe ve sosyal şartlanmadan dola¬ 
yı devamlı bir süreç olarak algılamıştı. Bu yüzden de tabiata 
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hususi bir ideolojiyle atf-ı nazar etnnişti; sürekli bir değişinn, 
fakat ahenk ve düzen; tıpkı Vil<ctorya Dönemi gibi. Bu nol<ctada 
Gould ve Eldredge’in Marks’ın yorumunu sahiplendiği açıkça 
görülmel<cteydi. Gerçel<cten de Marks, Darvvin’in “tabiatta 
canlılar arasında mücadele olduğu” şeklindeki te¬ 
orisini hem cazip hem de teh¬ 
likeli buluyordu. Çünkü ona 
göre bu teori, Vilctorya 
İngiltere’sindeki sosyal ve 
ekonomik rekabeti biraz 
fazla çağrıştırıyordu. 
Buna karşılık, Go¬ 
uld ve Eldredge’e 
göre, belli bir 
biyolojik kesik¬ 
lik fikri, He- 
gel, Marks ve 
Engels’in diya¬ 
leldik görüşleriyle ya¬ 
kınlık arz ediyordu. İki yazar bir yerde, Marksizm- 
Leninizme dair bir Sovyet Dönemi eserine atıfta bulunuyor ve 
birçok Rus paleontologun (Ruzhentsev ve Ovcharenko gibi) 
“kısmf tür oluşumu” şeklinde bir yorum getirmelerinin, şaşır¬ 
tıcı olmadığını söylüyorlardı. Fakat Gould’a göre, bu benzerlik 
kendi teorilerinin sebebi gibi anlaşılmamalıydı; sadece Marksist 
kaynağını belirterek, ‘ani tür oluşumu” teorisini kritiğe tâbi 
tutmak doğru değildi. Ancak, bilim ve ideoloji arasında karşılıklı 
nüfuz girişimleri görüldüğünde, yukarıdaki felsefî ve siyasf arka- 
planların varlığını inkâr etmek zordu. Neticede, bu tartışmalar 
sıkıcı, boş, hatta hayalf kabul edilebilirdi. Marks ve Darvvin’le 
uğraşmak yerine, gözlenen “olgular” test edilemez miydi? 

Bristol Üniversitesi’nden M.J Hughes-Games ise tedricfliğin 
delillerinin Halstead’ın düşündüğünden de zayıf olduğu şeklin¬ 
de bir değerlendirmede bulunurken, Phillippe Janvier bunların 
illüzyon eseri olduğunu söylüyordu. Fakat neticede, kültürel ve 


I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 





ideolojik sebeplerden dolayı fikirlerin çatışması, meseleyi ger¬ 
çek bir dinler savaşına döndürmüş bulunuyordu; yani tenkid 
yapılmıyor, aforoz müessesesi çalıştırılıyordu. Karışıklık, şu so¬ 
runun gündeme gelmesiyle had safhaya vardı: Neo-Darwinci 
teori mademki böylesine kırılgan ve tartışmaya açık, bu du¬ 
rumda bilimsel bir teori olarak değerlendirilmeyi hak ediyor 
mu? 

Aslında British Museum sorumluları bu konuyu kamuo¬ 
yu önünde cesaretle ele almışlardı. Colin Patterson evrime 
dair yazdığı kitabındaki bir paragrafa, “Evrim Teorisi Bir Bi¬ 
lim midir?” başlığını atmıştı. Verdiği cevap yine de yumuşalctı: 
“Evrim teorisi ne tomomen bilimseldir (mesela fizik gibi) ne de 
tamamen bilimsel hususlardan yoksundur, (tarih gibi)” Böyle 
bir hüküm ise Halstead’a göre skandalin ta kendisiydi. Hemen 
Nevv Scientist’te şiddetli bir karşı-saldırı başlattı. Darvvinizm’in 
gerçek mânâda “bilimsel” olmadığını ileri sürenlere inanırsak 
bu işin sonu nereye varırdı? Yaratılışçılar bu durumda avantajlı 
bir konuma geçmezler miydi? Görüldüğü gibi mesele, hakikati 
aramal<ctan ziyade karşıdakini pes ettirme gayretine dönüş¬ 
müştü. 
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EVRİMİ İSPAT İÇİN YAPILAN 
PALEONTOLOJİK ÇALIŞMALAR BİLİMİN 
ÖLÇÜLERİNE UYUYOR MU? 



J eolojik ve astronomik zaman boyutunda çok yavaş cere¬ 
yan ettiği ileri sürülen, “türden türe geçiş” sürecinin tek 
şahidi olarak, devamlı olarak paleontolojik deliller, yani 
fosiller gündeme getirilir. Temsilcileri halen günümüzde yaşayan 
veya geçmişte tamamen ortadan kalkmış olan bir canlı türüne 
(maymun, dinozor veya bir başka canlı türü), ait bir organ (kol 
veya bacak) veya organitin (parmak veya diş), jeolojik dönem¬ 
ler boyunca değişiklik geçirip geçirmediğinin anlaşılabilmesi, bir 
başka deyişle sağlıklı bir paleontolojik araştırma yapılabilmesi ve 
kesin hükümlere varılabilmesi zordur. Çünkü tam olarak korun¬ 
muş fosillere sık rastlan m amalctadır ve bu da aynı türün farklı 
zamanlarda yaşamış örneklerine ait fosiller arasında mukayese 
yapmak için gereken bilgileri elde etmeyi neredeyse imkânsız 
kılmalctadır. Böyle bir paleontolojik araştırma yapılabilmesi için, 
aşağıdaki çalışma safhaların uygulanması gerekmelctedir: 

I) Jeolojik dönemlere ait fosilli tortul kaya tabakalarından aşağı¬ 
dan yukarıya (yani geçmişten-günümüze veya yaşlıdan-gen- 
ce) doğru sistematik kaya örnekleri alınması, 

2) Bu kaya örneklerinde belli bir türe ait fosillerin yaygın olup 
olmadığının araştırılması, 

3) Fosil varsa bunların sayı ve niteliklerinin araştırılması, 

4) Örnek elde edilen her tabakada, incelenen türe ait fertlerin. 
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doğumdan erginleşinceye kadar geçirdikleri büyüme safhala¬ 
rını temsil eden sağlıklı ve yeterli sayıda fosil popülasyonların 
(yani yavru, genç ve yaşlı formların birlilcte yer aldığı aile fo¬ 
toğrafı) olup olmadığının araştırılması. 

Bu aile fotoğrafının, o türe ait fertlerin doğumdan olgunla¬ 
şıncaya kadar büyüme özelliklerini ortaya koyması gerekir. Bu 
durum, doğumdan itibaren çeşitli yaşlardaki büyüme safhalarını 
temsil eden fertlerin oluşturduğu bir aileyi gösterdiği için “yatay 
zaman kesiti’’ olarak tanımlanabilir. Bir de o ailenin mensup ol¬ 
duğu türün ilk yaratılışından günümüze kadar geçirdiği (yani jeo¬ 
lojik zamanlar içindeki) yapıya ait değişikliklerden bahsedilebilir. 
Evrimciler bu süreci peşin bir hükümle, henüz o canlının tarih 
içinde değişiklik geçirip geçirmediği tam olarak anlaşılmadan “f/- 
logenetik evolüsyon” olarak isimlendirirler. 

“Bilimsel’’ metoda uygun bir paleontolojik araştırmada, önce 
örnek alınan her tabakada aynı türe ait büyüme serilerinin (veya 
popülasyonların) belirlenmesi gerekir. Daha sonra, aşağıdan yu¬ 
karıya doğru, mesela I 5 milyon yıl öncesinden günümüze kadar 
olan yaşları temsil eden fosiller arasında, yavru-yavru, genç-genç, 
ergin-ergin ve yaşlı-yaşlı formların karşılaştırılması gerekir. İşte, tü¬ 
rün jeolojik zaman ölçeğinde değişim geçirip geçirmediğinin “bi¬ 
limsel” olarak ortaya konması ancak bu şekilde mümkün olabilir. 


Tortul tabakalardan çıka¬ 
rılan fosil parçaları, eksik 
ve yetersiz olduğu hâlde, 
sadece bilim adamlarının 
kafalarındaki ‘'evrim 
senaryosunu'* destekleye¬ 
cek tarzda, peşin hükümle 
yoruma tâbi tutulmakta ve 
bunun adına da bilim- 
sellik(!) denilmektedir. 
Hâlbuki ele geçirilen fosil 
parçaları büyük çoğunlukla 
farklı yerlerden ve farklı 
hayvanlara ait olabildiği 
gibi, birçoğu do tam bir 
seri teşkil etmediğinden, 
bunların üzerindeki araş¬ 
tırma ve yorumlar, daima 
aynı “evrim hipotezini" 
destekleyecek tarza yapıl¬ 
maktadır. 


I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 


I 


95 






Fakat bugüne kadar böyle bir araştırnna ve analiz metodu Dünya 
genelinde pek fazla uygulanmamıştır, uygulanma imkânı bulunan 
birkaç bölgede de emniyetli neticeler vermesinin mümkün ol¬ 
madığı görülmüştür. Bütün bunlar göstermelctedir ki paleontoloji 
ve özellikle de paleoantropoloji araştırmaları hayat tarihini bü¬ 
tün safhalarıyla ortaya koyma açısından yetersizdir, daha doğrusu 
yetersiz kalmaya mahkumdur. Çünkü bulunan fosiller, yukarıda 
maddeler hâlinde sıraladığımız ideal sayılabilecek bir çalışma yap¬ 
maya, hem milctar hem de keyfiyet bakımından imkân verme- 
melctedir. Fosilleşme, seçici bir süreç olduğundan, bulunan fosil¬ 
ler az sayıda, el<sik ve dağınılctır (mesela kemik veya kıkırdalctan 
bir iskeleti bulunmayan omurgasızlara ait fosil örnekler, az sayıda 
ve açıklayıcı olmalctan uzalctır, omurgalılara ait olanlar ise, hayat 
tarihinde türlerin değişimini izah etmek için oldukça yetersizdir). 
Yukarıda da temas edildiği gibi, kemik yapıları çok kırılgan olduğu 
için bebek ve çocuk fosilleri korunamamalcta, dolayısıyla çok az 
sayıda bulunmalctadır. Bu da öncelikle türlerin yatay zaman ekse¬ 
nindeki anatomik farklılıklarını ve dolayısıyla dikey zaman eksenin¬ 
deki genel değişiklikleri anlamayı imkânsızlaştırmalctadır. Mesela 
I998’e kadar Dünya genelinde bulunmuş bebek çağındaki insan 
fosili sayısı sadece sekizdir. Bunların Güney Afrika’da keşfedilen 
son ikisi, eğer yaş tayinleri doğruysa iki milyon yıl öncesine ait bir 
ve üç yaşlarında iki çocuk fosilidir. 

Diğer yandan, jeolojik geçmişte yaşanmış hâdiseleri tecrübf 
gözlemler yapmak için bir kere daha tekrarlamak mümkün de¬ 
ğildir. Bu olaylardan sadece bir kısmının izi sağlıklı bir şekilde 
günümüze kadar korunmuştur. Dolayısıyla, hayat tarihinin anla¬ 
şılmasında en önemli rolü oynayacak olan paleontolojinin (veya 
paleobiyolojinin) aşamadığı bu sakıncalar, ileri sürülecek teori¬ 
lerin “bilim”in kriterlerine uygunluğuna menfiT yönde mâni ol- 
malctadır. Paleontologlar elde ettikleri veriler ölçüsünde, tabii ki 
geçmişi açıklamaya yönelik bazı senaryolar, modeller ve teoriler 
kurmalctadırlar. Fakat bu konuda, hem araştırma metodu hem 
de teorinin tutarlılığı açısından “bilimsellik” kavramının gerekleri 
yerine getirilememelctedir. 

Bugüne kadar, gerek diğer canlı türleri gerekse en ateşli tar¬ 
tışmaların yapıldığı insan / maymun arasındaki evrim münasebet¬ 
lerini yukarıdaki “bilimsel” analiz metoduyla ortaya koyan çok az 
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çalışma yapılmış ve tek bir çalışma bile sonuca ulaşmamıştır (zaten 
bu mümkün de değildir). Çünkü, bu kadar iddialı olmasına kar¬ 
şılık, söz konusu teorinin üzerine bina edildiği fosiller içinde bü¬ 
tünüyle korunmuş hâlde bulunan fosil sayısı çok azdır. Afrika’nın, 
Asya’nın ve Avrupa’nın çeşitli nolmalarında farklı yaşlara ve hayat 
çevrelerine ait çok az sayıda, eksik ve dağınık insan ve maymun 
kalıntıları bulunmuştur. Hatta bazı durumlarda, daha önce de 
görüldüğü gibi, fosiller arasında milyon yıl ölçeğinde çok büyük 
zaman boşlukları mevcuttur. Fosiller bütünüyle korunmuş hâlde 
bulunmadığından, hemen her fosilde birçok eksiklik olduğundan, 
paleontologların yaptığı kıyaslamalara temel teşkil eden kriter¬ 
ler de standardize edilememelctedir. Yani bütün fosiller; kafatası 
hacmi ve yapısı, alın çıkıntısı, kaş kemeri, burun kemiği, elmacık 
kemiği, çene kemiği, dişler, üst ve alt kol kemikleri, kaval, uyluk 
ve leğen kemikleri açısından karşılaştınlamamalctadır. Bazı pale- 
ontologlar sadece alın ve burun kemiği, diğer bazıları ise leğen 
kemiği bulmalcta, fakat hiçbiri bulduğuyla yetinmemelcte, bunlar¬ 
la bilimsel olarak söyleyebileceğinin çok ötesinde hüküm verip 
türlerin hayat tarihini açıklamaya çalışmalctadır. Bilimle uzalctan- 
yakından alâkasının kurulmadığı bu safhada, devreye ideolojik 
tercihler girmelctedir. Bu durum, Arizona Üniversitesi’nden Pre- 
historik antropoloji ve arkeoloji uzmanı GeoflFrey A. Clark’ın da 
belirttiği gibi, farklı araştırma geleneklerinden gelen bilim adam¬ 
larının aynı paradigmaları, ön kabulleri, peşin hükümleri ve ön 
kavramları paylaşmamasından ileri gelmelctedir. Burada Thomas 
Kuhn’un [1922-1995] tespitleri tekrar kendini hatırlatmalctadır: 
“Her ülke, entelektüel hayatını oluşturan farklı alanlara ait gelenek¬ 
lere sahiptir. Bu gelenekler ''metafizik paradigma kavramı” deni¬ 
len bir temel üzerine oturur. Paradigma terimi, bilim adamlarının 
“Dünyaya bakış tarzlarını” da zımnen belirleyen bir problem çözme 
şeklidir. A/letafzik paradigma kavramı ise âlem bilgimizle ilgili peşin 
hüküm, kavram ve kabullerin hepsidir. Dolayısıyla, sağırlar diyalogu¬ 
na benzeyen İnsanın menşeîne dair tartışmalarda bir uzlaşmanın 
olması imkânsız olduğu gibi, yeni veriler bulunsa dahi problem çö- 
zülmeyecektir; çünkü veriler de paradigmaya bağımlıdır, ve ancak 
kendilerini tarif eden kavram çatısı altında anlamlıdırlar.”^^^^ 
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—LJ İNSAN MAYMUN ARASINDAKİ EVRİM 


GÖSTERİYOR? 


vrim teorisi insanın şempanzeden (veya şempan¬ 
zeyle birlil<te ortak bir atadan) türediğini ispat¬ 
lanmış bir husus gibi söz konusu ederken, aslında 
bilimsel delillere istinad etmemel<cte, bilimsel metodun 
gerel<tirdiği bir dil kullanmamal<ta, geçmişte böyle bir 
evrim süreci yaşandığı tezini ister istemez fosille¬ 
re dayandırmaya çalışmalctadır. Fakat evrim ta¬ 
raftarları bir buçuk asırdan beri fosillerden de 
umduklarını bulamamışlardır. Bu kısımda da 
görülecelctir ki insanın maymundan evrimleştiği 
iddiası müşahhas delillerin olmaması bir yana, 
her şeyden önce metodik bakımdan “bilimsel” 
değildir; olsa olsa bu bir kanaat, bir inanış olabilir. 
İnsan maymun fosilleri mevzuundaki tartışmaları 
kısaca özetleyecek olursak, hatalar ve taraflı değerlendirmeler iki 
şekilde yapılmalctadır. 

I- Geçmişte yaşamış ve bugün nesli tükenmiş olan maymun 
fosilleri insan maymun arasında geçiş formları olarak keyfî 
şekilde dizilerek değerlendirilmelctedir. Bugün yaşayan goril 
gibi büyük maymunlar yanında daha küçük maymunlar ve le- 
murlar gibi primatlara ait yüzlerce tür geçmişte yaşamışlardır. 
Bu maymun kafatasları evrimcilerin hayallerinde kurdukları 

mevcuttur. 
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İnsanın maymunlarla 
birlikte ortak atalardan 
evrimleştiği düşüncesine 
delil olarak ileri sürülen 
fosil kayıtlarının bir kısmı 
şempanze, orangutan 
ve goril gibi bugün de 
yaşayan maymun türle¬ 
rine benzeyen geçmişte 
yaşamış ve nesli tükenmiş 
primat türlerine aittir. 
Üstteki goril kafatası¬ 
na benzer birçok fosil 
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senaryoya göre tedrici geçişi gösteren 
bir sistem içinde dizilmelcte ve böylece 
maymundan insana geçildiği intibaı veril¬ 
meye çalışılmalctadır. 

2 - Bu yapılanlar gerelctiği kadar ikna edici 
olmadığında, farklı yerlerden toplanmış 
eksik kemik parçalarını bir araya getirip 
yine hayallerindeki senaryoya göre plas¬ 
tik malzeme veya alçı ile el<sik kısımları 
tamamlayıp “insanın kayıp atalar zincirini- 
nin halkalarından birisi’’ diye kamuoyunu 
aldatmalctadırlar. Gerelctiğinde tamamen sahte olarak hazır¬ 
lanmış malzemeler kullanarak bile uydurma fosiller icat ede- 
bilmelctedirler. 

Her iki konuda da çok sayıda hatalı değerlendirme ve sahtekârlık 
örnekleri verilebilir. Bunların en meşhurları *Tiltdown Adamı” (Eo- 
onthropus dawsoni) olarak kamuoyuna tanıtılan ve yıllarca insanları 
meşgul eden fosildir. Charles Davvson’un 1912 yılında, İngiltere’de 
Piltdovvn yakınlarındaki bir çukurda bulduğu bir çene kemiği ile 
bir kafatası parçası üzerine inşa edilen bu sahte fosilin, çene kemiği 
maymun çenesine benzemesine rağmen, dişler ve kafatası ise insa¬ 
na benziyordu. Bu iskelete hemen “Piltdovvn Adamı’’ ismi verildi ve 
500.000 yıl yaşında olduğu belirlendi. 40 seneyi aşan bir süre, üzeri¬ 
ne birçok makaleler yazıldı, çizimler yapıldı. Bu kafatası hal<l<ında bel¬ 
ki 500 kadar dol4ora tezi 
yapıldı. Paleoantropolog 
H. F. Osborn da 1935’te 
British Museum’u ziyare¬ 
tinde, “tabiat sürprizlerle 
dolu; bu, insanlığın tarih 
öncesi devirleri hal<l<ın- 
daki çok mühim bir keşfi’’ 
diyordu. 

1949’da ise British 
Museum’un paleonto¬ 
loji bölümünden Ken- 
neth Oakleyyeni bir yaş 
tayini olan “flor testi’’ 



Herhangi bir konuda 
hem hırs gösterip hem de 
acizlik ve yetersizlikle ma¬ 
lul olan düşünce ve inanç 
sistemlerinin müntesipleri, 
bu eksikliği telafi için ya 
sahtekârlıklara müracaat 
ederler veya ifadelerinde 
bazı hususları gizleyip 
işlerine gelen tarafı öne 
çıkarırlar. Piltdovvn Adamı 
da benzeri endişelerle 
ortaya atılmış fakat daha 
sonra gerçeği anlaşılmış bir 
sahtekârlıktı. 
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metodunu, Piltdovvn Adamı fosili üzerinde denedi ve Piltdovvn 




Adamı’nın çene kemiğinin hiç flor ihtiva etmediği anlaşıldı. Bu 
netice çene kemiğinin toprağın altında birkaç yıldan fazla kalma¬ 
dığını gösteriyordu. Az milctar flor bulunduran kafatası ise sade¬ 
ce birkaç bin yıllık olmalıydı. Bu metotla yapılan daha sonraki 
çalışmalarda kafatasının ancak birkaç bin yıllık olduğu anlaşıldı. 
Çene kemiğindeki dişlerin ise sunf olarak eğelenerek aşındırıldığı, 
VVeiner’in yaptığı ince tahlillerle 1953 yılında bu fosilin sahte ol¬ 
duğu kesin olarak ortaya çıkarıldı. Kafatası 500 yıl yaşında bir insa¬ 
na, çene kemiği de yeni ölmüş bir orangutana aitti! Dişler, insana 
ait olduğu izlenimini vermek için sonradan özel olarak eklenmiş 
ve sıralanmış, eklem yerleri de törpülenmişti. Daha sonra da bü¬ 
tün parçalar, eski görünmeleri için potasyum-bikromat 
ile lekelendirilmişti. Kemikler aside batırıldığında bu 
lekeler kayboldu. Sahtekârlığı tespit edenler ara¬ 
sındaki Le Gros Clark “Dişler üzerinde eskimiş 
intibaı vermek için, sunf olarak oynanmış olduğu o 
kadar açık kİ nasıl olur da bu izler dikkatten kaçmış 
olabilir?" diyerek hayretini ifade ediyordu.^"^"^^ Bu 
fosil sahtekârlığının ortaya çıkması evrimcilerin 
oldukça başını ağrıtmıştır. 

Nebraska Adamı olarak tanınan ve Hes- 
peropithecus haroldcooki olarak isimlendiri¬ 
len (bazılarına göre Pithecantropus erectus) 
diğer bir fosilin, sadece bir domuz dişi üze¬ 
rinden kurgulanması ise meseleyi iyice mizahf 
bir boyuta çekiyordu, zira bir tek dişten fosil 
uyduran evrimciler hızlarını alamayıp bir de 
yanına eşini yapmışlardı. 1922’de, Amerikan 
Doğa Tarih Müzesi Müdürü Henry Fairfield 
Osborn, Nebraska'da, Plieocen Dönemi’ne 
ait bir azı dişi fosili bulduğunu açıkladı. Bu di¬ 
şin insan ve maymunlarla ortak özelliklere 
sahip olduğu iddia edildi. Bu hususta 
çok derin ilmf münakaşalar yapıldı. 
Bu tek dişe dayanılarak Nebraska 
Adamının kafatası ve vücudunun 


I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 


200 




rekonstrül<siyon resimleri çizildi. Hatta daha da ileri gi¬ 
dilerek hanımı ve çocukları ile birlilcte arazide gezerken 
resimleri yayımlandı. Tek bir dişten üretilen bu senaryoya 
karşı çıkan VVilliam Bryan isimli bir araştırmacı, neredey¬ 
se linç edilecelcti. Fakat I927’de iskeletin diğer parçaları 
da bulununca, bu dişin yabanf Amerikan domuzlarından 
nesli tükenmiş birisine ait olduğu anlaşıldı.^"^^^ 

Ele geçirilen birkaç parça kafatası kemiğinden zengin 
muhayyilelerini(!) çalıştırarak tamamladıkları kafatasla- 
rı, farklı heykeltıraşlar ellerinde çok farklı görünümlere 
sahip olabiliyordu. Aynı malzemeden herkes farklı be¬ 
yin hacmine sahip kafataslı inşa edebiliyor ve hangisinin 
daha gerçek olduğunun tartışmaları yapılıyordu. Böylece evrim 
teorisinin üzerine oturtulmaya çalışıldığı temel bir kere daha 
açıkça sarsılıyor, tablo iyice karmaşıklaşıyordu. 

Evrimcilerin fosil sahtekârlıkları ve nesli tükenmiş maymun 
fosilleri dışında ayrıca gündeme getirdikleri bazı fosiller ise ger¬ 
çek insanlara ait olanlardır. Homo erectus, Homo ergoster, Homo 
heidelbergensis, Homo sopiens neondertholensis gibi fosiller farklı 
bölgelerde ve iklim şartlarında yaşamış insanlardır. Geçmişte ba¬ 
zıları aynı zaman döneminde birlilcte yaşayan insan ırkları olarak 
aralarında evlenmeler meydana gelmiş ve melezler de meydana 
gelmiş olabilir. Sistematik açıdan insan türünün alttürleri (ırkla¬ 
rı) olarak değerlendirilebilecek bu fosillerin aralarındaki farklar, 
bugün yaşayan eskimo, zenci, Kızılderili veya Avustralya yerlile¬ 
rinin aralarındaki farklardan fazla değildir. Ancak evrimciler nesli 
tükenmiş iri yapıda olan H. so¬ 
piens neonderholensis’ler gibi 
insan ırklarını bile ısrarla yu¬ 
karıdaki diğer insan fosilleriyle 
birlilcte geçiş formu olarak ka¬ 
bul etme düşüncesindedirler. 

Homo habilis ismi verilen bir 
kafatası ve vücut iskeletine ait 
bazı kemiklerin ise insan değil, 
nesli tükenmiş maymunlara ait 
olduğu gösterilmiştir. 






Şempanze, orangutan ve insan 
kafataslarının ince anatomisine 
girildiğinde her birinin beyin 
hacmi, çenelerin ve dişlerin 
yapısı, çeneleri hareket ettiren 
kasların bağlantı yerleri gibi 
daha pek çok özellik bakımın¬ 
dan hususi tercihlerin yapılması 
Yaratıcı nın sonsuz ilim ve 
kudretinin takdirini göstermek¬ 
tedir. Her üç canlı da kendisine 
takılmış organların hakkını 
vererek yaşamaktadır. İnsanı 
diğerlerinden ayıran hususiyet¬ 
lerin başında, beyin anatomisi 
ve fonksiyonlarıyla birlikte akıl, 
şuur, idrâk, şefkat ve muhabbet 
gibi lâtifelerinin mukayese bile 
edilemeyecek kadar zirvede 
yaratılması gelmektedir. 
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Bu konudaki sıkıntılardan önemli birisi ise jeolojik yaş tayinleri 
yapılan fosillerin, bir müddet sonra senaryoya uymadığı için de¬ 
ğişiklikler yapılması zarureti ortaya çıkarmasıydı. Jeolojik olarak 
genç olmak evrimleşmiş olmak anlamına gelmiyordu. Evrimci 
şemaya göre ancak modern insanda görülmesi gereken anato¬ 
mik özellikler çok daha erken görülüyordu. Kaldı ki bunlar da 
bütün iskeleti ile korunmuş bir canlı türden yola çıkılarak varılan 
hükümler değildi. Sadece tek bir kemiğin ve onun da bütününün 
değil, bir parçasının esas alındığı ve neticede tür tarifinin yapıldığı 
çalışmaların abartılı yorumlarıydı. 

Herhangi bir canlı türünü diğer türlerden hangi kriterlere 
dayanarak ayırt edebileceğimiz konusu tartışmaya açık hâliyle 
hâlen ortada durmalctadır. İnsanın herhangi bir uzvu veya bunun 
herhangi bir kısmı, anatomik olarak bazı yönleriyle ona benzer¬ 
likler arz eden bir başka canlının buna mukabil gelen uzvuna 
veya bunun bir parçasına benzeyebilir. Bu durumun, sadece 
bilimsel bir tahmin veya fikir yürütmeye esas teşkil etmesi ve 
yeni çalışmalara kapı açması gerekirken, bunun çok ötesinde, tür 
hatta cins belirlemek için kesin sonuç veren bir kriter olarak esas 
alınması ne ölçüde “bilimsel”dir? 

Geçmişte yaşamış ve iskeleti bulunamamış bir canlıyı, diş gibi 
tek bir kritere dayanarak herhangi bir cins çatısı altına sokmak 
yeterli olmamalctadır. Daha yaşlı olan bir örnek, genç olana na¬ 
zaran evrimcilerin anlayışına göre, daha fazla evrimleşmiş gözük- 
melctedir. Dişler bir hominidin dişlerine benzese de çene tam 
bir maymun çenesidir. Ve canlı organizma evrimcilerin idealize 
ettiği gibi zaman içinde her yönüyle evrimleşmemelctedir. Bazı 
organları çok yaşlı türlerdeki gibi kalmalcta, bazıları ise gençlerin- 
kine benzemelctedir. Bu durumda, türler arasında hangi organ 
esas alınarak evrim ilişkisi kurulacalctır? Evrimcilerin kafası bu gibi 
tekellüflü ve zorlamalı ön kabuller yüzünden kanşmalctadır. Do¬ 
layısıyla, tekrar aynı soru sorulmayı hak etmelctedir: “Bir türlü 
ispat edilemeyen evrim meydana gelmek zorunda mıdır?’’ Bü¬ 
tün bunları “Yaratılış’’ ile izah etme rahatlığından ve mantığından 
neden kaçılmalctadır? 
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Nesli tükenmiş primatlara ait ele geçen bazı kafatası parçalarının eksik kısımları evrimciler tarafından tamamlana¬ 
rak ‘'kayıp olan eksik ara fosillerden bir halka'' olarak takdim edilmektedir. Hâlbuki bunların büyük kısmı Austra- 
lopithecus afarensis veya “Lucy"(a§ağıdaki şekil), A. boisei, A. africanus, Paranthropus aethiopicus, Homo habilis, 
Sahelanthropus tchadensis, Aegyptopithecus zeuxis gibi nesli tükenmiş maymun türlerine ait fosillerdir. 



Australopithecus afarensis 
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HOMİNİD, PRİMAT, HOMO SAPİENS GİBİ 
TABİRLERİ İNSAN İÇİN KULLANMAK NE 
DERECE DOĞRUDUR? 



M ateryalist bir evrim anlayışını kabul etmeyenlerin en bü¬ 
yük sıkıntısı ve yanlışı kamuoyunda medya tarafindan 
hâkim kılınmış bir anlayışın kavramlarını kullanmal<tan 
gelmel<tedir. Sistematik zoolojinin kaidelerine göre hayvanları isim¬ 
lendirip sınıflandırmak için üretilen kavramları insan için kullanmanın 
altında yatan temel hedef evrim ideolojisi doğrultusunda insanın 
da hayvanlar kategorisine dahil olduğunu ima etmel<tir. Primates 
tabiri, 600 kadar maymuna benzer türü, bazı özelliklerine daya¬ 
narak bir takım (ordo) altında incelemek için ihdas edilmiş, diğer 
sistematik kategoriler gibi tamamen tasavvurfbir zemini belirleyen 
kavramdır. Hayvan sistematiğinin temel özelliklerinden birisi, yeni 





buluşlarla devamlı değişmesidir. Bugün kemiricilere dahil edilen bir 
hayvan birkaç sene sonra bulunacak farklı bir hususiyeti sebebiyle 
tamamen farklı bir gruba dahil edilebilir. Lemurlar, tarsiuslar, lori- 
ler, şempanzeler, goriller ve orangutanların hepsinin birden primat 
olarak kabul edilmesi, onların aynı atadan geldiklerini göstermez, 
sadece araştırmacılara inceleme kolaylığı sağlar. Takım ve familyala¬ 
ra ait genel özellikler bilinince o gruba dahil edilen bütün türleri tek 
tek incelemeden bütünü hakkında genel bilgiler elde edilmiş olur. 
Fakat evrimciler sistematik zoolojiyi gerçek yörüngesinden çıkarıp 
tamamen materyalist bir bakışın hizmetine sokmuşlardır. Bu doğ¬ 
rultuda insanı da Homo sapiens ismiyle, Hominidae familyasına dahil 
ederek, tasavvurf dünyalarına ait bir inancı, gerçekmiş gibi bütün 
zooloji kitaplarına sokmuşlardır. 

Sistematik zooloji, hayvanlar âlemini incelemede bir kolaylık 
sağlamak ve yaratılışın güzelliklerini tefel<l<ür etme açısından çok 
önemli bir saha olduğu hâlde, evrimcilerin bu ideolojik bakışları 
birçok sistematikçiyi soğutmuş, bir kısmı da başka bir çıkış yolu 
bulamadığından bu genel kabule uyarak, insanı da hayvan siste¬ 
matiği kategorilerinde ele alma dayatmasını kabullenmek mecbu¬ 
riyetinde kalmıştır. Hâlbuki insan sadece anatomik ve fizyolojik 
hususiyetleriyle ele alınan bir canlı olmayıp akıl, şuur ve vicdan gibi 
hayvanlardan tamamen farklı mahiyette bir varlık olduğundan, bu 
kategorilere dahil edilmemelidir. Tıpkı bitkilerle hayvanları, man¬ 
tarları, protistleri ve balcterileri, farklı mahiyetleri sebebiyle birbi¬ 
rinden ayırıp ayrı âlemlere (kingdom) ayırdığımız gibi, insanı da 
ayrı bir âlem olarak ele almanın gerelctiği anlaşılmalctadır. 


Lemurlar, tarsiuslar, lori- 
ler, şempanzeler, goriller 
ve orangutanların hepsi¬ 
nin birden primat olarak 
kabul edilmesi, onların 
aynı atadan geldiklerini 
göstermez. Her bir türün 
farklı hususiyetlerle ve 
kabiliyetlerle donatılması 
onların anatomileri, 
fizyolojileri, çevreleriyle 
uyumu ve davranışlarıyla 
bütünlüğünün neticesidir. 
Her türün kol-bacak ve 
kuyruk uzunluklarının 
farklı oluşu yanında, el 
ve ayak parmaklarının 
da en iyi tutunmayı 
sağlayacak tarzda hususi 
eklemlerle donatılması 
gibi hususlar, Yaratıcı'nın 
birliğini ve hikmetli icraa¬ 
tını göstermektedir. 
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BİR HOMİNİD’İ DİĞER PRİMATLARDAN 
AYIRAN HUSUSİYETLER NELERDİR? 



B ir hominidi diğer primatlardan ayıran hususiyetlerin ne 
olduğu sorusunun herkesçe kabul edilebilecek bir cevabı 
bugüne kadar verilememiştir. Hominidoe familyası altında 
incelenen üç tür goril, şempanze ve orangutandır. Evrim ideo¬ 
lojisini savunanların bu familyaya dahil ettikleri dördüncü tür ise 
insandır. Primotes takımına dahil olan diğer maymun türleri ile bu 
üç tür arasındaki ayırıcı özelliklerin mahiyet bakımından bir farkı 
yolctur, ancak morfolojik ve anatomik bakımından her türün ken¬ 
dine ait ayırıcı vasıfları kadar bu türlerin de kendine ait hususiyet¬ 
leri vardır. İnsan ise hem mahiyet hem de derece bakımından bu 
üç türden çok farklı bir konumdadır. 

Fakat konu kamuoyuna, meselenin bütün pürüzleri giderilmiş 
ve kesin bir netice alınmış gibi yansıtılmalctadır. İnsan için pri¬ 
mat tabirini kullanmanın mahzurlu olduğunu söylesek de 
evrimcilerin kabul ettiği sistematik açısından bile baksak, 
bugün insan dışında daimf olarak dik duran iki ayaklı bir 
primat yolctur. Yine evrimcilerin verdiği isimle Homo 
sapiens hariç böyle büyük bir beyin / vücut nispetine 
sahip yaşayan bir başka primat da yolctur. Bugün yaşa¬ 
yan ve bize en yakın gözüken canlılara, yani maymun¬ 
lara ballığımızda, bizden olduğu kadar birbirlerinden 
de çok farklı hayvanlar görürüz. Aynı şekilde hiçbir 
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fosil hominid de bize akraba 
gibi gözükmez.. Bu durumda 
hangi genel kabul görmüş kri¬ 
terlere dayanarak fosiller bu 
veya şu tür içine sokulmak¬ 
tadır? 

Paleoantropolojideki güç¬ 
lüklerin birçoğu, yeni, farklı 
ve tahmin edilmeyen fosille¬ 
rin keşfiyle ortaya çıkar. Bu 
problemlerin başta geleni 
maymun ile insan olma arasındaki sınırla uğraşmal<ctır. Hâlbuki 
sıhhatli ve peşin hükümsüz bir düşünme tarzıyla ister istemez şu 
mâkul değerlendirme yapılabilirdi: insan bir bütündür ve ancak bir 
bütün olarak varlığını insan hüviyetiyle sürdürebilir. Belli büyük- 
lülcte beynin ve iki ayaklılığın insana birlilcte verilmiş olmasıyla da 
görülmelctedir ki bu bütünlük sadece ona mahsustur. 

İnsanın menşefni araştırırken karşılaşılan ikinci problem, pa- 
leontologların büyük kısmının insan fosil kayıtlarındaki çeşitliliği 
tanıma konusunda gösterdiği gönülsüzlük, belki de yetersizlilctir. 
Inson çatısı altına sokulan fosil örneklerin çeşitliliği ve “hangi kritere 
göre” İnsan olacağı sorusunun önemi ile birlilcte, problemin çözül¬ 
me zorluğu karşısında birçok paleontologun bilim ahlâkına aykırı 
şekilde (ve tabii ki açık etmedikleri mülâhazalarla) önlerindeki “bi¬ 
limsel” problemi görmezden gelebildiklerini göstermelctedir. 

“Ne tam olarak maymun ne tam olarak insan” şeklinde bir 
değerlendirme, fosillerin bir türe ait popülasyonları temsil edeme¬ 
yecek derecede eksik ve dağınık olmasının yanı sıra, insanı sadece 
biyoloji bilimiyle açıklama kaygısından da kaynaklanmalctadır. 

İnsan bedeninin onun ruh ve mânâ yanıyla olan ahengi, ve bu 
bütünlüğün Dünya üzerinde ortaya koyduğu eserler bize şunu 
düşündürtüyor: Sahip olduğumuz bedenin anatomisi ve fizyolojisi, 
ruhumuzun, aklımızın, zekamızın ve hislerimizin var oluş sebebine 
uygun olarak bize verilmiştir; dolayısıyla beden olarak kısmen in- 
sanınkine benzeyen hususiyetlere sahip olan, fakat asla insandaki 
gibi bütünüyle bunu gösteremeyen bir canlıyı sadece bu kısmf 
benzerlilcten dolayı insan olarak tarif edemeyiz. Dolayısıyla, insan 
denildiği zaman, sadece birkaç hususiyetin değil, insanda var olan 


IMacoca (Makak) 2.Hylo- 
bates (Gibbon) 3. Pan (Şem¬ 
panze) 4.Homo'da (İnsan) 
kalça ve göğüs kemerleri. 
İnsanı anatomik olarak may¬ 
munlardan ayıran çok sayıda 
özellikler arasında onun iki 
ayağı üzerinde dik yürüme¬ 
sine vesile olan kalça keme¬ 
rinin ve uyluk kemiklerinin 
hususi yapıdaki konumudur. 

Maymunlarda ön kolların 
uzun oluşu ile birlikte kalça- 
uyluk eklemlerinin özel yapısı 
onları dört ayakları üzerinde 
harekete mecbur bırakır. 
İki ayak üzerinde yürüme¬ 
de kalça kemerinin yapısı 
önemli olmakla beraber, 
omurganın kavisleri, beyin ve 
iç kulaktaki denge merkezî, 
vücudun ağırlık merkezinin 
göğüs kafesi ve kafanın ağır¬ 
lığı ile birlikte hesap edilerek 
önceden hazırlanması gibi 
hususlar da düşünüldü¬ 
ğünde, canlılarda tesadüfi 
mutasyon ve şuursuz tabii 
kuvvetler yerine hikmetli ve 
yaratılış gayesine uygun bir 
tasarrufun hükümfermâ 
olduğunu görülür. 
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bütün hususiyetlerin beraber bulunması gereken bir var¬ 
lık kastedilmiş olmal<tadır. İnsan, beyin / beden ağırlıkları 
oranının diğer bütün primatlardan fazla olması, iki ayaklı 
olması, belkemiği ve bacaklarının dik duruşu, kol uzunlu¬ 
ğunun bedenine ve insana has yaşama şartlarına uyum¬ 
lu olması, alnının diğerlerine göre daha fazla öne doğru 
olması, alt çene çıkıntısının bulunması, konuşabilmesi, akıl, 
şuur ve muhakemeye, ahlâk istidadına sahip olması, dola¬ 
yısıyla vahiy ve dine muhatap olabilmesi, bu yüzden ölüle- 


İnsan ile maymun türleri arasın¬ 
daki anatomik farklar her bir 
kemikte kendini gösterir. İki yüz¬ 
den fazla kemikten müteşekkil 
iskeletimizin bir tek kemiği bile 
maymunlarla aynı değildir. Zira 
yapacakları fonksiyonlar farklı¬ 
dır. İnsanın maymunlardan farklı 
olarak dik yürümesi iskeletinde 
yer alan bütün kemiklerin çok 
hassas planlanmasını gerektirir. 
Bilhassa kol ve bacaklardaki en 
küçük bir kemiğin üzerindeki çı¬ 
kıntı veya çukurluğun bile büyük 
ehemmiyeti vardır. Dolayısıyla 
insan tesadüfen dik yürümeye 
başlamıştır denilemez. Dik yürü¬ 
me, konuşma, okuma ve yazma, 
icat ve keşifler yapma gibi 
sadece insana has faaliyetleri ya¬ 
pacak ve medeniyetler kuracak 
insanın, bu işlerin yürütülmesin¬ 
de maddi' sebep olarak beyni de 
her bakımdan maymunlardan 
büyük ve mükemmel olacaktır. 
Beynimizde faaliyet yürüt¬ 
mekle vazifeli 50 milyar sinir 
hücresinin her birinin yerinin ve 
konumunun ise ancak kudreti 
ve İlmî sonsuz bir Yaratıcı’nın ira¬ 
desiyle belirlenmesinden başka 
bir yolu yoktur. İnsanın manevî 
donanımına ve ruhuna uygun bir 
maddî beyin olmasaydı, yine tam 
bir insan olamazdı. Maymun 
türlerinin beyinlerine yüklenen 
işleyiş programı onların sadece 
beslenme, korunma ve üreme 
gibi davranışlarını gerektiği gibi 
yapmalarına vesile olur. 


rini gömmesi, karmaşık eşyalar yapması ve fosil kalıntılara 
yansıyan-yansımayan daha birçok hususiyetinin birlilcte bulunma¬ 
sıyla insandır. 

Tip örnek olarak tek bir çene fosiline başvuruluyor ve bu¬ 
nunla bir tür tarif ediliyordu. Hâlbuki sistematik zooloji biliminde 
bir tür ideal mânâda, onu en iyi şekilde temsil eden, ontolojik 
gelişiminin olgun safhasına ait bir örnek (holotyp) ile tarif edilir. 
İnsan ağaçta yaşamayan bir varlık olduğundan, ayak başparmağı¬ 
nın diğer parmaklara bitişik olması normaldir. Burada, insanı insan 
yapan bütün özelliklerin bir araya gelip bir bütünlük oluşturması 
insanın târif edilmesi nolctasında yine en önemli kriter olarak öne 
çıkıyor. Çünkü insan bütünlük arz eden bir varlık ve bir defa daha 
anlıyoruz ki onu diğerleriyle mukayese ederken, tek tek değil, 
bütün özellikleriyle değerlendirme yapmak gerekiyor. 

Biz insanlar maymunlardan veya maymun benzeri diğer fosil¬ 
lerden dişlerimizle mi ayırt ediliyoruz? Eğer öyleyse, önemli olan 
dişlerin şekli mi, yoksa minenin kalınlığı mı? Veya hominid olma¬ 
nın ipucu kafatasında mı bulunuyor? Yoksa kafatasının tabanıyla 
eklemlenen belkemiğinin konumu mu ayırt edici falctördür? Dir¬ 
sek ekleminin şekli mi? Ayak başparmağının durumu mu? Yoksa 
bu özelliklerin bütünü mü veya cevap, yukarıda sayılmayan bir 
başka özellilcte mi yatıyor? Paleoantropologlar “Hominid olmak 
ne demelctir?” sorusuna cevap bulmaya çalıştılar. Meseleye ide¬ 
olojik yaklaşan mukayeseli anatomi uzmanları yaşayan insanları 
diğer hayvanlardan ayırt eden özellikleri tespit ettilcten sonra 
insana akraba olduğu iddia edilen fosilleri keşfettiler ve sanki ho¬ 
minid fosilleri maymunumsu bir şeyden, insanımsı bir şeye doğru 
evrimsel bir süreklilik içine yerleştirilebilirmiş gibi değerlendirdi¬ 


ler. Fakat bilhassa fosilin yaşı ve morfolojisi beklentilerine uygun 
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düşmediğinde, hominid olduklarını 
iddia ettikleri fosillerin yorumlanma 
şeklini hemen değiştirdiler. 

Neticede, fosillerin evrimcilere 
insanın geçmişteki durumuyla ilgili ra¬ 
hat konuşma imkânı vermediği çok 
açık görülüyor. Bu paleontolojinin 
tabiatında olan bir yetersizi i İçtir. Fa¬ 
kat buna rağmen, evrim fikrini peşi¬ 
nen kabullenmiş olan bir paleontolog 
veya paleoantropolog arazide ufak 
bir kemik parçası veya kırıntısı buldu¬ 
ğunda bunun üzerine çok büyük bir 
hüküm bina etme hakkını kendisinde 
görebiliyor. 

Diğer yandan, farklı insan ırklarının kendilerine has kafatası şek¬ 
li, alın çıkıntısı, burun, elmacık, kalça kemiği ve diz eklemleri, omuz 
genişliği, kol ve bacak uzunluklarının vücuda nispeti, dağınık ve 
eksik şekilde de olsa bunların fosillerine de yansıyor. Fakat farklı 
insan ırkları sistematik bakımdan sadece farklı alttür veya varyete¬ 
lerdir, yani bütün insanlar, Mayr’in bugünkü tür tarifine göre aynı 
“tür’dendir. Çünkü bütün insan ırkları birbirleriyle evlenebilir ve 
kısır olmayan (fertil) nesiller verebilir. Nitekim Dünyanın herhangi 
bir bölgesindeki bir toplumda bile insanların kafatası şekilleri (ve 
diğer morfolojik özellikleri) arasında farklılıklar görülebilir. Bu da 
farklı coğrafya, enlem ve iklimlerin, dolayısıyla farklı beslenme ve 
davranış tarzlarının (“insan” türünün sınırları içinde, insana ilk ya¬ 
ratılışında verilen genetik potansiyelin bir cevabı olarak) belli fark¬ 
lılaşmalara yol açabildiğin! göstermelctedir. Nitekim meşhur ge¬ 
netikçi Theodosius Dobzhansky Monkind Evolving adlı kitabında 
taksonomistlerin çeşitlenme olarak tarif ettikleri durumu sadece 
aynı türün üyeleri arasındaki varyasyon seviyesine indirgemiştir, 
[insan ırklarının oluşması gibÇ^^^ Evrime inanan biri olan Dobz- 
hanslcy meyve sinekleriyle yaptığı tecrübeler sonucunda, kromo¬ 
zom parçalarında tabii olarak meydana gelen yeni düzenlenmele¬ 
rin, yeni türlerin meydana gelmesine imkân veren bir mekanizma 
olduğuna inansa bile, insanların diğer organizmalar gibi böyle bir 
değişme ile meydana gelebileceği düşüncesini kabul etmedi. 


Çeşitli primatlara ve insana 
ait ayak tipleri: I.Callithrix 
(Kısa dişli Marmoset) 2.Aİ0- 
uatta (Uluyan Maymun) 
B.Macaca (Makak) 4.Hylo- 
bates (Gibbon) S.Pongo 
(Orangutan) ö.Gorilla 
(Goril) y.Homo (İnsan). 
Yukarıdaki ayak tiplerinde 
yer alan kemik, kas, tırnak 
ve tendonların her birisi 
çok hassas ölçülerle bir 
araya getirilmiş, ait olduğu 
hayvanın ağaçlar üzerin¬ 
deki hareketlerini, vücut 
ağırlığını, hızını ve çevikliğini 
dolayısıyla hayatta kalma 
şansını belirleyecek şekilde 
tercih edilmiştir. Diğer bü¬ 
tün organları aynı mantıkla 
kıyas ettiğimizde, her may¬ 
mun türünün kendine has 
karakterlerle yaratıldığını, 
hiçbirisinin tesadüfi ortaya 
çıkmış, yan dallar veya ara 
formlar olmadığını anlarız. 





1 
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—LJ İNSANIN MUHAKKAK BİR MAYMUNLA 

I - 1 I - 1 AKRABA OLMASI PEŞİN FİKRİNDEN 

HAREKETLE YAPILAN YORUMLAR HADDİNİ 
AŞAN BİR GENELLEME OLMUYOR MU? 


Z aten evrinn düşüncesinin bütün iddiaları benzer şekilde 
bir yapılanmaya sahiptir. Mesela; George VVashington 
Üniversitesi Antropoloji Kürsüsünden Bernard VVood 
ve Alison Brool<s Noture dergisindeki bir makalelerinde, modern 
insanlar ile şempanzelerin, şempanzeye benzeyen, ormanda ya¬ 
şayan, valctinin büyük kısmını daha çok ağaçta geçiren ve meyve 
yiyen ortak bir atadan 5 ilâ 8 milyon yıl öncesi arasında ayrıldığı 
konusunda artık emin olduklarını ifade ediyorlar. Hâlbuki beş ilâ 
sekiz milyon yıl arasında kocaman bir üç milyon yıl var ve bu ara- 
lılcta hiçbir ipucu yok Yazarlar belli hükümlere varırken bu büyük 
boşluğu bir metot meselesi yapmıyorlar, çünkü baştan belli bir 
şartlanmışlığa sahipler. Devam ediyorlar: 

“Her ne kadar Homo fosillerinin şempanzelerin 
atalarından kaydadeğer ölçüde daha fazla (dolayısıy¬ 
la ayırt edilebilir şekilde) ikı‘ ayaklı olduklarını tahmin 
etsek de ilk Homo’lan ilk şempanzelerden ayırmak 
için köpekdişlerinin büyüklük ve şekline, ayrıca diğer 
dişlerin özelliklerine güvenmek mecburiyetinde kala¬ 
biliriz’ 

Bunlar, eldeki malzemenin yetersiz olduğunun, 
fakat böyle el<sik bilgilerle esaslı hükümler vermek¬ 
te de bir mahzur görülmediğinin itirafı mânâsına 
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geliyor aslında. Çünkü, bu zaman aralığına ait fosillerde iki ayaklı 
olmayla ilgili bilgi sahibi olmamızı sağlayacak herhangi bir fosil delil 
mevcut değil. Dolayısıyla yazarlar sadece dişlere dayanarak insan- 
şempanze akrabalığı(!) hakkında konuşuyorlar. Aslında sadece beş 
milyon yıldan değil, 130 bin yıldan geriye doğru gidildikçe insan 
fosili bulma ihtimali, bilhassa tam olarak korunmuş iskelet kalıntıları 
keşfetme ihtimali giderek azalıyor. Evrim anlayışıyla bile, türler ara¬ 
sında al<rabalık ve evrim münasebeti kurmaya çalışmak bir yana, 
tek bir türün özellikleri hakkında kesin bir şey söylemek oldukça 
zorlaşıyor. 

Aslında bir mânâda evrim bütünüyle bir peşin bükümün teza¬ 
hürüdür, denilebilir. Bütün bir ideoloji insanı hayvan derekesine 
indirmek üzerine kurulunca. Dünyanın fizil<rve kimyevf şartlarında 
yaşamanın bir gereği ve imtihan için konulmuş bazı benzerlikler 
kolaylıkla çarpıtılmalctadır. Ders itaplarında arka arkaya çizilmiş 
maymunların giderek insanlaşmasının hayalf resimleri peşin hüküm¬ 
le çizilmiş genellemelerdir. Birkaç kemik kalıntısındaki kısmf ben- 
zerlilcten yola çıkarak uydurulmuş hominid fosillerini “bilimsel” ve 
ispatlanmış doğrular olarak takdim etmenin bilimle hiçbir alâkasının 
olmadığı da her geçen gün ortaya çıkarılan yeni araştırmalarla gös- 
terilmelctedir. 


Aslında bir mânâda 
evrim bütünüyle bir peşin 
bükümün tezahürüdür, 
denilebilir. Bütün bir 
ideoloji insanı hayvan de¬ 
rekesine indirmek üzerine 
kurulunca, Dünya'nın 
fizikî ve kimyevî şartların¬ 
da yaşamanın bir gereği 
ve imtihan için konulmuş 
bazı benzerlikler kolaylık¬ 
la çarpıtılmaktadır. 
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—LJ DÜNYA’NIN YAŞI EVRİM SÜREÇLERİYLE 

GELİŞİNE İMKÂN VERECEK KADAR UZUN 
MUDUR? 


İNSAN GİBİ BİR TÜRÜN MEYDANA 



nsan evrimi incelemeleri geleneksel Darvvinizm dogmaları 
üzerine kuvvetlice yerleşmiştir. Bu dogmaların başında, ev- 
rimleşerek değişmenin hissedilemeyen, sonsuz denecek ka¬ 
dar küçük modifikasyonlarla, kendisini gösterdiği inancı gelmelcte- 
dir. Açılctır ki paleoantropolojiye hâkim olan -ve olmaya devam 
eden- ata ve geçiş formları araştırmaları bu tür inanışları esas 
alıyordu. Peki ama, ya böyle olmadıysa? Değişimin meydana 
geldiği zamanın olağanüstü derecede uzun olmasına du¬ 
yulan ihtiyaç Darvvin’in fikirlerinin gözden düşme sebep¬ 
lerinden birisi oldu. Darvvin Türlerin A/lenşefnin her yeni 
baskısında, evrimleşmenin kendini gösterebileceği zaman 
periyodu olarak giderek daha uzun bir süre talep etti. 
Dünya ise bu evrim modeline izin verecek kadar yaşlı 
yaratılmamıştı. Bu özel evrim modeli, bir türün zaman 
içinde nasıl dönüşüm geçirdiğini izah etmeye çalışırken, 
hayatın böyle çeşitlenmesinin nasıl olduğuna dair herhan¬ 
gi bir açıklama getirememiştir. Darvvin de bu problemin 
farkındaydı. Türlerin A/lenşemde bu konuda verdiği tek 
illüstrasyon, zaman içinde değişen ve çok sayıda türe 
dallanan soyları resmettiği nolcta nolcta çizgilerdi. Fa¬ 
kat, kitabının adı Türlerin Menşeî olmasına rağmen. 
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Darvvin bir türün nasıl iki veya daha fazla türe 
ayrıldığını açıklayamıyordu. 

Nitekim daha sonra iddia edilen ilk atmos¬ 
ferden tesadüfen aminoasitlerin ve proteinlerin 
meydana gelmesi için geçmesi gereken süreleri 
ortaya koyan korkunç rakamlar ortaya çıl<tıkça 
meselenin ne kadar gülünç olduğu da anlaşıl¬ 
maya başladı. Moleküllerin hücre organelleri, 
hücre, doku ve organ şeklinde organize olma¬ 
ları için gerekli DNA ve RNA şifrelerinin kaotik 
bir ortamda kendi kendine programlanabilmesi 
için geçmesi gereken sürenin uzunluğu yanında 
Dünyamızın yaşının göz açıp kapama gibi kısa 
kaldığı hesaplanmıştır. 

Sadece maymunla insanın birbirinden ayrılması sürecinde 
bile insana ait düşünme, akıl yürütme ve zeka fonksiyonlarının 
görünen sebebi olarak beyin kabuğunun farklılaşması için ge¬ 
rekli tesadüfr mutasyonların tam yerinde ve zamanında orta¬ 
ya çıkabilmesine ait yapılan ihtimal hesaplarının gerçekleşmesi 
için Dünyamızın ömrü âciz kalmalctadır. Kaldı ki insan sadece 
beyniyle değil, tepeden tırnağa kadar bütün zahiri ve batınf 
duygularıyla insandır. Diğer anatomik ve fizyolojik karalcterle- 
rin ortaya çıkması açısından da aynı hesaplamaları yaptığımızda, 
başparmağımızın hareket kabiliyeti bakımından farklılaşması için 
bile, ortaya çıkması gereken tesadüff mutasyonlara Dünyamı¬ 
zın yaşı kâfi gelmemelctedir. Bu süreyi kısaltmak için tek çare ise 
milyonlarca geçiş canlılarının hazır olması ve her birinde binler¬ 
ce mutasyonun devamlı olarak ortaya çıkmasıdır. Bu durum da 
önceki iddialarla çelişmelctedir. Çünkü evrimciler, trilyonlarca 
molekül içinden tesadüfen belki bir yerlerde tam işe yarar bir 
proteinin ortaya çıkabileceğini söylüyorlardı. Hâlbuki sözünü 
ettiğimiz bir protein molekülü değil, her şeyiyle mükemmel bir 
insan organındaki ortaya çıkması gereken yeni bir kabiliyettir. 
Dolayısıyla hiçbir şekilde Dünyamızın yaşı böyle bir tesadüff 
değişmeye imkân tanımamalctadır. 



Maymunla aramızdaki 
yüzlerce anatomik ve fiz¬ 
yolojik farklılıklardan sade¬ 
ce düşünme, akıl yürütme 
ve zekâ fonksiyonlarının 
işletilmesinde biyolojik 
sebeplerden birisi beyin 
kabuğunun farklılaşması¬ 
dır. Bunun için neuronlar 
çok özel bir yerleşime tâbi 
tutulurlar. Bu yerleşim 
için gerekli tesadüf 
mutasyonların, tam olması 
gereken yerde ve zaman¬ 
da ortaya çıkabilmesine 
ait ihtimal hesaplarının 
gerçekleşerek, isabetli bir 
değişikliğin yapılabilmesi 
için dünyamızın yaşının 
milyar ölçeğinde değil, 
trilyonlarca trilyon yıllar 
ölçüsünde olması gerektiği 
hesaplanmıştır. 
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—LJ SIK SIK YENİ İNSAN MAYMUN FOSİLLERİ 

I- 1 I - 1 BULUNDUĞU İDDİA EDİLİYOR, BU DURUM 

BİR KARIŞIKLIK MEYDANA GETİRMİYOR MU? 



urada paleoantropolojinin tabiatından kaynaklanan 
bir problem var ve evrimcilerin kafasını da bu karış¬ 
tırıyor; daha doğrusu, kafaları sürekli karışık hâlde 
yaşamak zorunda kalıyorlar. Çünkü sıklıkla Dünya’nın 
herhangi bir yerinden yeni bir fosil keşfedildiğine 
dair haber geliyor. Bu yeni fosilin yaş tayini ve 
morfolojik tarifi yapılıyor, ardından siste¬ 
matikte bir yere yerleştirilmeye çalışı¬ 
lıyor. Bu da kabul edilegelen tezleri 
genellikle sarsıyor, bunlar üzerinde 
rötuşlar yapmayı gerektiriyor. Ko¬ 
nuyla ilgili dergilere bakıldığında, ay¬ 
dan aya, yıldan yıla (evrime göre) insan 
ile maymunun ayrılma tarihi, yeri ve şekli, 
ortak ataları değişiyor, yukarıda misâllerini gör¬ 
düğümüz gibi, tariflerde esas alınan kriterlerin 
hangi yoğunlukta uygulanacağı konusunda tar¬ 
tışmalar oluyor. 

Fakat işte paleontoloji filmi de hiçbir za¬ 
man geriye sarılıp oynatılamıyor. Bu kadar çok 
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“engel” altında çalışırken, insan soyunun geçmişi hakkında 
hüküm vermenin ne kadar zor ve aslında büyük mesuliyet 
gerektiren bir görev olduğu da ortaya çıkıyor. 

Ayrıca, insan hâlen yaşayan bir türdür. Dolayısıyla fosil¬ 
lerle, yaşayan formlar arasında yapılan karşılaştırmalar sağlıklı 
bir ayarlama ve standardizasyon yapma imkânı vermektedir. 
Fakat insan türü ortadan kalkmış olsaydı, sadece fosillerine 
bakarak, farklı ırklara ait insanları acaba yine aynı tür çatı¬ 
sı altında mı toplardık (farklı alttürler şeklinde), yoksa farklı 
türler altında mı? [farklı cinslere dahil ederek] Dolayısıyla, 
bugün sadece fosillerine bakarak tür ayırımı yaptığımız, geç¬ 
mişte yaşamış, morfolojik bakımdan birbirlerine yakın can¬ 
lı topluluklarının aralarında, türden türe geçiş şeklinde bir 
evrim münasebeti olduğunu söylemenin, her şey bir yana, 
öncelikle metodik bakımdan mümkün olmadığı görülüyor. 


İnsan türü ortadan 
kalkmış olsaydı, sadece 
fosillerine bakarak, 
farklı ırklara ait insan¬ 
ları acaba yine aynı 
tür çatısı altında mı 
toplardık, yoksa farklı 
türler altında mı? 
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—LJ MOLEKÜLER BİYOLOJİ VE GENETİK NE 
I - 1 I DİYOR? 



Biyolojik hayatın lisanı 
mesabesinde olan DNA 
molekülündeki milyarlarca 
harflerin (ATCG), ilk başta 
nasıl sentezlenerek manâlı 
kelime ve cümleler halinde 
dizilip hücre içine girdiği ve 
nasıl korunduğu; ilk çekirdek, 
hücre ve organel zarlarının 
hiçbir plan ve proje olma¬ 
dan nasıl sentezlendiği, bu 
sentezlerde iş gördürülecek 
enzimlerin nerede ve hangi 
bilgiyle yapıldığı, bu bilginin 
biyolojik lisana nasıl çevrilip 
kodlandığı gibi sorulara ait ev¬ 
rimcilerin verebileceği yegâne 
cevap "tesadüf(!)*'ten başka 
bir şey değildir. 


B ugün için evrinn hipotezinin önünde¬ 
ki en büyük engel nedir, diye sorulsa 
herhalde moleküler biyolojidir de¬ 
nilebilir. Bunun en birinci sebebi, moleküler 
biyolojinin uğraştığı saha gereği, hayatın sınır 
boylarındaki mikro ve nano ölçülerdeki mo¬ 
leküllerdeki müthiş nizâm, sistem ve planlara 
göre yürütülen işleyiş ve biyokimyevf süreçlerin moleküler te¬ 
mellerindeki tesadüfT reddeden “indirgenemez kompleksliğin'" 
çok açık olarak müşahede edilmesidir. Son 30 yılda, hayatın daha 
önceden hayal bile edemeyeceğimiz kadar karmaşık olduğunu 
öğrendik. Mesela; en evrimci taksonomide en basit canlı olarak 
görülen balcterilerde, hareket etmelerini sağlayan kamçıların veya 
sillenin dip kısımlarında minik ama çok kompleks ve mükemmel 
biyo-kimyevf motorlar gibi, mikro ölçelcteki hassas organellerin 
ince yapısı gösterildi. 

Evrime delil olarak gösterilen bütün sathf benzerliklere ve dı¬ 
şarıdan basit gibi görülen organlara dayanarak yapılan evrimci de¬ 
ğerlendirmeler; moleküler seviyeye inildiğinde karşılaşılan başdön- 
dürücü bir komplekslik içindeki mükemmel işleyişlerle bir anda 
mânâsız kalmıştır. Hücre organellerinin her birinin birer fabrika 
gibi kendi içindeki sanatlı yapılışları ve organizasyonu çok açık 
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Evrensel bir molekül olan 
DNA'nın solucandan- 
balığa, fareden-kartala, 
böcekten-balinaya bütün 
canlılarda ortak bir lisan 
olarak sınırsız çeşitli¬ 
likte şifrelenme özelliği 
sayesinde bütün canlıların 
kendine has belirleyici 
vasıflarının yaratılışı da 
apaçık bir şekilde sonsuz 
bir ilim ve kudreti göster¬ 
mektedir. 


olarak sonsuz bir ilinn ve kudreti gösternnel<tedir. Yeşil bir yap- 
ral<taki klorofilin şeker sentezleyen mükemmel yapısındaki inceliği 
anlayıp da teknolojik olarak uygulamaya koyabilseydik, dünyada 
açlık problemi kalmazdı. Güneş ışığını kullanarak karbondioksit ve 
sudan şeker imâl eden bu makinenin tesadüfen oluşmasına imkân 
olduğunu aklı başında hiç kimse söyleyemez. Enerji santrali ola¬ 
rak çalışan mitokondrinin zarları üzerindeki solunum enzim ve 
koenzimlerinin de kendi kendine oluşması düşünülemez. Protein 
sentezi yapan bir ribozomdaki iki alt birimin, RNA moleküllerinin 
transfer RNA ve mesajcı RNA olarak düzenlenmelerinin ve bu 
mekanizma ile bütün bir canlıya ait proteinlerin özel olarak sen- 
tezlenmesini de akılsız ve şuursuz tabiata kimse veremez. Sinir¬ 
lerdeki iletim mekanizmasının ve bütün canlılardaki hareket siste¬ 
minin temeline yerleştirilen kaslardaki alctin-myozin iplikçiklerinin 
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kayma hareketleri için gerekli ATP ve kreatinfosfatın da tesadüfen 
oluştuğunu kimse söyleyemez. 

Hücreler ilk keşfedildiğinde basit bir zarla örtülü olduğunu ve 
bu zarın da tesadüfen oluşabileceğini söyleyenler, moleküler bi¬ 
yolojinin bir zarın ince yapısını ortaya koyması karşısında dillerini 
yutacak gibi oldular. Basit gibi görünen hücre zarı üç molekül taba¬ 
kasından yapılmış akıcı zar modeli denilen bir yapıdaydı. Glikolipid, 
fosfolipid ve glikoprotein moleküllerinin dizilişi, belli yerlerde özel 
geçitler bırakmaları ve hücreye madde alış verişini kontrol eden 
bir sistem teşkil etmeleri, yabancı moleküllerin hücre zarındaki özel 
reseptörler tarafından algılanması ve kanserleşme mekanizmasına 
kadar birçok esrarı barındıran böyle bir zara bugün kimse basit ve 
kendi kendine oluşmuş diyemiyor. 

Vücuttaki birçok düzenlemede iş gördürülen enzim ve hor¬ 
monların salgılanması işi verilmiş olan golgi cihazının yapısını da 
ancak elelctron mikroskobuyla kısmen anlayabiliyoruz. Hücre 
bölünmesinde alctif hâle geçen sentrioller, iğ ipliklerini teşkil 
eden mikro tüpçükler ve daha nice sitoplazmik yapıların her 
biri kendi lisanıyla üzerindeki ince sanatların kusursuz bir şekilde 
ancak bir Yaratıcı tarafından yapılabileceğini haykırıyor. 

Başlı başına bir âlem olan çekirdelcteki DNA molekülünün 
iki spiral iplik şeklinde düzenlenmesi ve dört harfle (A,T,G,C) 
bütün bir hayat programının gen adı verilen birimler şeklinde 
şifrelenmesi ise ayrı bir mucize olarak moleküler genetik adı al¬ 
tında yepyeni bir ufl<a yelken açmalctadır. Evrensel bir molekül 
olan DNA’nın solucandan-balığa, fareden-kartala, böcel<ten-ba- 
linaya bütün canlılarda ortak bir lisan olarak sınırsız çeşitlililcte 
şifrelenme özelliği sayesinde bütün canlıların kendine has belir¬ 
leyici vasıflarının yaratılışı da apaçık bir şekilde sonsuz bir ilim ve 
kudreti göstermelctedir. 

Dolayısıyla evrim düşüncesi moleküler biyoloji denizinde bo¬ 
ğulmuştur diyebiliriz. Buna rağmen tam aksine olarak, evrimcile¬ 
rin hâlâ “moleküler biyolojinin evrimi ispatladığına’’ dair iddiala¬ 
rını duyunca, bu kadarına da pes demelcten başka söyleyecek bir 
şey bulamıyoruz. Bu hususta en güzel cevabı Michael Behe’nin 
meşhur kitabına bırakmak yerinde olur.^"^®^ 
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—LJ AKRABA OLDUĞU İDDİA EDİLEN CANLILAR 

I-1 ARASINDA KROMOZOM SAYISI VE DNA 

MİKTARLARI BAKIMINDAN BİR YAKINLIK 
VEYA BENZERLİK OLDUĞU, DOLAYISIYLA 
BİRBİRİNDEN TÜREYEBİLECEĞİ İDDİASI 
DOĞRU MUDUR? 



B azı temel hayatrbiyokimyevrsüreçleri kodlayan genlerin 
bütün canlılarda ortak olması gayet normal ve beklenen 
bir neticedir. Zira bütün canlılar aynı Dünya üzerinde 
yaşıyor. Mesela, solunum gibi temel bir fonksiyonun biyokimyevf 
mekanizması için gerekli hemoglobin molekülünün veya sitok- 
rom gibi bazı moleküllerin yaptıkları vazife gereği pek çok canlı¬ 
da ortak olması, onların birbirinden türediğini göstermez. Çün¬ 
kü böcek de solucan da köpek de insan da neticede bu yeryüzü 
şartlarında oksijen kullanacaklardır ve dolayısıyla solunumla ilgili 
biyokimyevf süreçlerde benzer moleküllerin kullanılması gayet 
normaldir. Bu durum bütün varlıkların ihtiyacını bilen ve onların 
ihtiyacını en uygun şekilde yerine getiren bir Yaratıcıyı gösterir. 

Yıllardır sürdürülen insanın şem¬ 
panze ile %98.7 nispetinde benzedi¬ 
ği propagandasına karşılık ünlü bilim 
dergisi Nature’un 429. sayısında ya¬ 
yımlanan “Şempanze Kromozomu 
Şaşkınlığa Sebep Oldu” başlıklı ma¬ 
kalede, insan ve şempanze genlerinin 
bugüne kadar sanılandan çok daha 
farklı olduğu açıklandı. Şempanzenin 
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22. kromozomunun dizilimi ile bunun insanda karşılığı olan 21. 
kromozomunun diziliminin karşılaştırıldığı çalışmada, şempanze¬ 
nin 22. kromozomunda önemli farklılıklar ortaya çıl<tı.^^^^ Buna 
bağlı olarak çıkan bir yorum yazısında “Yapılan ilk detaylı karşı¬ 
laştırana, şempanze ve insan genlerini beklenmedik şekilde farklı 
çıkardı.’’ şeklinde kaydedildi. Aynı yazıda, Fransa’dan Dr. Jean 
VVeissenbach’ın “22. kromozomun, genomun %rini temsil etti¬ 
ği, şempanze ile insanda farklılık gösteren binlerce gen olabilece¬ 
ği” sözleri de al<tarıldı.™ Bu sonuç, insanın menşef açısından, 
Darvvin’in teorisini büyük bir açmaza sokmal<d:adır. 

Moleküler biyolojinin “geçmiş”i açıklayamadığı hususunda 
Prehistorik ve Quaterner dönem paleoekolojisi sahasında uz¬ 
man olan Jean Châline şunları söylemel<d:edir: “Bazı biyolog¬ 
lar, İnsan ile şempanze arasındaki kromozom sayısı ve biyokim¬ 
ya yakınlığına dayanarak, bu iki türün ortak bir atadan ayrılıp 
farklılaştığını düşünmektedirler. Bu hipotez şu faraziye üzerine 
oturmaktadır: Moleküler ve biyokimyevî evrim, nötr mutasyonlarla 
gerçekleşmektedir ve düzenlidir. Fakat i 979’da, aminoasit se¬ 
kans analizlerini inceleyen M. Goodman, moleküler evolüsyonun 
düzenli değil, kesinlikle düzensiz şekilde cereyan ettiğini göster¬ 
miştir. Böylece, yukarıdaki iddianın yanlışlığı ortaya çıkmıştı 


Canlılar arasındaki DNA 
miktarı ve kromozom sayısı 
benzerliği veya yakınlığı gibi hu¬ 
susların biyolojik şifrelenme ve 
bunun manâlı olarak canlının 
organ ve dokuları şeklinde 
görünür hâle gelmesi arasında 
hiçbir münasebet kurulama¬ 
maktadır. Meselâ; maymunları 
temsil eden Primates takımına 
dahil edilen bazı türler (Varecia 
variagata, Callithrix sp., Leon- 
topithecus, Saguinus,) insan 
ile aynı kromozoma (2n=46) 
sahip oldukları hâlde hiç ben¬ 
zemezlerken, iki kromozom 
daha fazla taşıyan Pan, Pongo 
ve Gorilla cinsleri daha fazla 
benzerler. Bunun yanında aynı 
takıma dahil 20, 52, 54, 50, 
34, 42, 44, 62, 12, 60, 30, 
56, 58, 38, ve 80 kromozom 
taşıyan türler bile mevcuttur. 
Bu durum da kromozom 
sayıları ile gelişmişlik veya 
gerilik gibi izâfî değerlendir¬ 
meler arasında herhangi bir 
münasebet yoktur. Sadece 
primatlar gibi aynı takımdan 
olan canlılar değil, başka sınıf 
ve şubelere dahil hayvanlar, 
hatta bitkiler arasında bile 
kromozom sayısı bakımından 
birbirine çok yakın sayıda 
olmakla beraber hiçbir alâkası 
olmayan türler bulunmaktadır. 
Sistematikçilerin çok geride 
veya az gelişmiş(!) gördükleri 
bir hayvanın kromozom sayısı 
daha gelişmiş kabul edilen bir 
hayvandan daha fazla veya bir 
bitkiden daha az olabilir. 
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Baştan bir ön kabul olarak aynı soy ağacının dallarına yerleşti¬ 
rilen insan ve şempanzenin “ne zaman birbirinden ayrıldığı ve 
farklılaştığı” sorusu da klasik evrimciler tarafından “zor soru” 
olarak tanı m lanmalctadır. Bu konuda paleontolog Pierre Darlu 
şunları söylemektedir: “Bu sorunun cevabını verebilmek için mu- 
tosyon oranı (yani birim zamandaki mutasyon sayısı) denilen bir 
faktör araştırılmaktadır. Hesaplanması zor olan bu oran, boşluk 
ve belirsizlikler taşıyan paleontolojik verilere dayalı bir kalibrasyon 
gerektirmektedir. Fakat bizzat oranın kendisi bir genden diğerine, 
hatta bir genin içindeki bir nükleotid dizisinden diğerine değişebil¬ 
mekte, zaman içinde hızlanıp yavaşlayabilmektedir. Her ne kadar 
istatistik? modeller bütün bu parametreleri hesaba katmaya çalış¬ 
sa da sonuçlar büyük bir belirsizliğe girme riski taşımaktadır.’’^^^^ 

Görülüyor ki paleontolojinin yetersizliği karşısında, yakın za¬ 
manlarda bir can simidi gibi kucaklanan moleküler biyoloji ve 
genetik gibi bilimlerin, evrim teorisi gibi jeolojik zamanlara ya¬ 
yıldığı ileri sürülen bir iddiayı destekleyecek çalışma yapmak için 
kendilerine alan bulması mümkün değildir. Bu konuda çalışan 
bilim adamlarının geçmiş dönemlerle ilgili olarak yapabilecekleri 
çalışmalar, iyi korunmuş firavun cesetlerinden alınan deri dokusu 
örneklerinin DNA analizini yapmak ve mumyalanmış çok sayıda 
cesetten yola çıkarak firavun sülalesine mensup fertler arasında¬ 
ki akrabalık münasebetlerini ortaya koymak veya 10.000-50.000 
yıl gibi ölçeklerde yaşa sahip taşlaşmamış insan ve hayvan kemik¬ 
lerinden alınan örneklerde mitokondriyel DNA analizi (dişiden 
gelen) yaparak soy ağacı içindeki münasebetleri belirlemelcten 
öteye gidememelctedir. 

Fransız Bilim Akademisi üyesi zoolog Jean Dorst ise, “insan 
ile insana biyokimya ve kromozom bakımından en yakın gözü¬ 
ken şempanze arasındaki tek kromozomluk farkın, insanın Dün¬ 
ya üzerinde meydana getirdiği uygarlık ile şempanzenin ağaçta 
kalması arasındaki farkı açıklamak için yeterli olmadığını” söyle- 
melctedir.^^^^ 
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SON YILLARDA HURDA DNA’LAR VE 


I-1 I-1 PSEUDOGENLER (YALANCI GEN) GÜNDEME 

GELİYOR VE BUNLARIN GEÇMİŞ ATALARDAN 
KALAN, FAKAT KULLANILMAYAN DNA 
PARÇALARI OLDUĞUNDAN BAHSEDİLİYOR. BU 
HUSUSTAKİ BİLGİLER NE DERECE DOĞRUDUR? 

E vrimciler körelmiş organlardaki ne benzer şekilde bir 
iddia olarak DNA’nın büyük bir kısmının fonksiyonel 
olmadığını veya işe yaramadığını, geçmişte işe yaradı¬ 
ğını ancak evrim süreci içinde zamanla “hurdaya çılctığım” ileri 
sürdüler. Ancak bilhassa İnsan Genomu Projesi’nin ilk neticeleri 
açıklanmaya başladığında “Hurda DNA” diye bir şey olama¬ 
yacağı ciddi olarak seslendirilmeye başlandı. VVashington Üni¬ 
versitesi Tıp Fakültesi Genom Bilimi bölümünden evrimci bilim 
adamı Evan E. Eichler ‘‘Hurda DNA tabiri bizim bilgisizliğimizin 
dışa vurmasından başka birşey değiD demelctedir.^^^^ 

DNA üzerindeki genlerimizde, hücrelerimize gerekli pro¬ 
teinlerin sentezine ait bilginin kodlandığını biliyoruz. Daha ön¬ 
celeri insanda 100.000 civarında gen bulunduğu düşünülürken 
İnsan Genom Projesinde genlerimizin ancak 30.000 civarında 
olduğu tahminleri yapılmıştır. Sahip olduğumuz DNA’nın az 
bir kısmı genler olarak kodlanmışken geri kalan DNA bölümü 
protein kodlamasında kullanılmadığı için “kodlamayan DNA” 
olarak isimlendirilmiştir. 

Kodlamayan DNA’nın bazı kısımları genlerin arasına yığıl¬ 
mış bir durumdadır ve bunlara “intron” denir. Bazı kodlamayan 
DNAlara ait parçacıklar ise aynı nükleotid dizisini tekrarlayacak 



224 


I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 







şekilde uzun zincirler teşkil etmiştir. “Tekrarlayan DNA’’ olarak 
isimlendirdiğimiz bu kısımların arasında genlerdeki gibi kompleks 
dizilmiş bir DNA parçası bulunursa buna da “yoloncı gen” (pse- 
udogene) denilmiş ve bunların evrimleşme sırasında taşınan işe 
yaramaz gen parçaları olduğu ileri sürülmüştür. Evrimciler bu tip 
yakıştırmalara çok meraklı olduklarından hemen körelmiş, yalan¬ 
cı veya hurda ismini hemen yapıştırırlar. Hâlbuki bu DNA’ların 
protein kodlama işinde kullanılmaması, onların hiçbir faaliyette 
yer almadığını göstermez. Nitekim bilhassa son on yılda yapılan 
araştırmalar bu iddiaların boş kuruntular olduğunu göstermiştir. 
Bu DNA parçaları işe yaramaz değil, aksine bir “genom hâzinesi’’ 
olarak nitelendirilmelctedir. 

Aslında kromozomların h ete ro krom at in bölgelerinde yer 
alan tekrarlayan DNA parçalarının herhangi bir protein üre¬ 
timinde rol almadığının görülmesi bu kısımların “Hurda veya 
çöp DNA” olarak isimlendirilmesini ge re İçti rm ezdi. Ancak 
peşin hükümle yaklaşıldığı için acele edilerek bu tip isimler 
verilmelcte ve kafalar karıştınlmalctadır. İsveç Kanser Araştır¬ 
ma Enstitüsü’nden Renauld ve Gasser, bir taraftan bu husu¬ 
su “Genonndo dikkat çekecek şekilde temsil ediliyor olmasına 
rağmen, (insan hücrelerinin %15’i ve sinek hücrelerinin yaklaşık 
%30’u), heterokromatin her zaman “hurda” DNA, yani hücreye 
hiçbir faydası olmayan DNA olarak kabul ed/7m/şt/r.“şeklinde ifa¬ 
de ederlerken, diğer taraftan da bu DNA kısımlarının birlilcte 
mayoz bölünmede rol aldıklarını tespit etmişlerdir.Nitekim 
daha sonra yapılan çalışmalar heterokromatin bölgelerinin 
çok mühim fonksiyonlara sahip kılındığını göstermiştir. Tek 
başına fonksiyonel olmayan nukleotidler bir araya geldiğinde 
fonksiyonel hâle gelmelctedirler. Emile ZuckerkandI bu duru¬ 
mu “Bugün bu sahada çalışan birçok araştırmacı, DNA’nın hete¬ 
rokromatin bölümlerinin çok önemli vazifeleri olduğundan şüphe 
etmiyor. Nukleotidler tek başlarına hurda olabilirler, ama birlikte 
olduklarında altın gibidirler” şeklinde belirtmelctedir.^^^^ 

1994 yılında Boston’da Harvard Tıp Fakültesinden mo- 
leküler biyolog Michael Simons ve Boston Üniversitesi’nden 
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fizikçi Rosario N. Mantegna diğer birkaç fizikçi kendilerince basit 
ve konnplel<s kabul ettikleri organizmalardan elde ettikleri gene¬ 
tik materyali iki linguistik teste tâbi tuttular. Ellerindeki materyel 
50.000 baz çifti ihtiva eden 37 ayrı DNA dizilimi ve daha kısa 
iki dizilim olmak üzere 2,2 milyonluk baz çiftinden ibaretti. Bu 
materyalde hem kodlanan hem de kodlanmayan bölgeler vardı. 
Neticede insan DNAsında %90 yertutmalcta olan Hurda DNA 
olarak isimlendirilen kısımların, tıpkı insanların lisanına benzer 
tarzda, bütün dillerde görülen tesadüfle izah edilemeyecek bi¬ 
çimde kompleleş yazılmış ortak bir kodlama lisanına sahip olduğu 
bulundu.^^^^ 



Daha başka birkaç çalışmada da yine ökaryot hücreler¬ 
deki protein kodlamayan-DNA’nın nukleus içinde iş gören bir 
yapı olduğunu ortaya çıkarıldı.^^®^ Araştırmacılar kodlamayan 
DNAnın miletarının, çekirdeğin büyüklüğü ile belli bir 
nispet içinde olduğunu gördüler ve bu DNAlann 
daha büyük nukleus yapısı için gerekli olduğu¬ 
na dair bir gösterge olduğu sonucuna vardılar. 
Daha sonraki çalışmalarda ise kromozomun 
yapısı ve fonksiyonu için bu DNA parçala¬ 
rının muhaleleak gerekli olduğu,embriyo- 
nik gelişme sırasında genlerin tezahürlerinin 
düzenlenmesinde,^^°^ bilhassa fotoreseptör 
hücrelerini^') ve merkezf sinir sisteminin geliş¬ 
mesinde rol oynadığı gösterildi.i^^) Bütün bunlar, 
kodlamayan DNAnın (embriyonun gelişmesi sı¬ 
rasında) hayatr rol oynayacak şekilde düzenlemelerde 
kullanıldığını gösterdi. 

İntronların da hurda olarak görülmesi artık terk edilmiştir. 
Artık intronlar hücrede hayatf fonksiyonları olan parçalar olarak 
kabul edildiği gibi pseudogenlerin fonksiyonel olduğunu gösteren 
önemli bir çalışma ise farelerde yapılmıştır. Söz konusu makale¬ 
de önce pseudogenlerin tarifini yaparak bunların fonksiyonel bir 
protein üretmeyen gen kopyaları olduğu ve fonksiyonlarının bi¬ 
linmediği söylenmiş ve insanda 20.000 pseudogen olduğu ifade 
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edilmiştir. Ancak daha sonra pseudogenlerin mRNA’nın stabili- 
zasyonunu düzenlediği belirtilmiştir. Nitekim bu genlerin genetik 
olarak değiştirilmesi sonucu, mutant farelerde polikistik böbrek 
ve kemik deformasyonları ortaya çılctığı anlaşılmıştır. Bütün bunlar 
pseudogenin fonksiyonsuz ve işe yaramaz değil, aksine çok önemli 
düzenleme süreçlerinde kullanılabilen DNA parçaları olduğunu 
göstermiştir.^^^^ Pensyivannia Eyalet Üniversitesinden VVojciech 
Makalovvski tarafından yapılan Not Junk After AN (Artık Hurda 
Değil) isimli araştırmada, alu elementler olarak da isimlendirilen 
tekrarlayan DNA parçalarının, insan genomunun %10’undan faz¬ 
lasını teşkil ettiği ve bunların henüz protein kodladığının görülme¬ 
diği belirtildilcten sonra, bu parçaların yeni protein şekillenmesin¬ 
de genin sonundaki kodlayan bölgeye ilaveler yapan çok önemli 
birimler olduğundan bahsedilmelctedir.^^^^ 

John Hopkins Üniversitesi Tıp Fakültesi McKusick-Nathans 
Enstitüsünden Shannon Fisher ve arkadaşlarının Zebra balığı 
üzerinde yaptıkları çalışmalarda da benzer durum ifade edilerek, 
hurda gen kavramının geçerliliğini kaybetmesi gerelctiği, bu DNA 
parçalarının çeşitli gen kontrol mekanizmalarında rol aldığı bildiril- 
miştir.^^^^ 


Hurda veya yalancı 
olarak isimlendirilen 
DNA'larm protein 
kodlama işinde kullanıl¬ 
maması, onların hiçbir 
faaliyette yer almayaca¬ 
ğını göstermez. Nitekim 
bilhassa son on yılda 
yapılan araştırmalar bu 
iddiaların boş kuruntular 
olduğunu göstermiştir. 
Bu DNA parçaları işe 
yaramaz değil, aksine bir 
“genom hâzinesi'' olarak 
nitelendirilmektedir. 
Evrimci biyologların bakış 
açısı böyle saplantılı 
olunca daima tabiatta, 
eksik, kusurlu, çöp veya 
hurda, körelmiş veya 
işe yaramayan yapılar 
aramaya başlamaktadır¬ 
lar. Hâlbuki biraz insafla 
baksalar, hiçbir şeyin 
gereksiz, abes, gayesiz ve 
başıboş yaratılmadığını 
anlarlar. 
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—LJ CANLILARIN FARKLI ORGANLARININ, 

I -- GENLERİNİN VEYA PROTEİNLERİNİN 

BİRBİRİNE BENZER OLMASI NE MÂNÂYA 
GELİYOR? BUNLAR, BÜTÜN CANLILARIN 
ORTAK BİR ATADAN GELDİĞİNİ 
SAVUNAN DARVVİNİZM İÇİN BİR DELİL 
SAYILABİLİR Mİ? 


F arklı canlılardaki benzerlikler, öncelikle biyolojinin temel 
sorusunu cevaplamıyor. Bu soru, farklı canlıların kendileri¬ 
ne has ve son derece kompleks olan organ ve sistemlerin 
nasıl ortaya çılctığıdır. Darvvinizm’in buna verebildiği bir cevap 
yok Öte yandan birbirine en uzak olarak kabul edilen organiz¬ 
malar arasında bile hayat sahibi olma ortak nolctasından itibaren 
birçok benzerlik sayılabilir. Mesela, insanla balcteriler arasında da 
canlı olma bakımından benzerlik var, diyebilirsiniz. Her ikisi de 
çoğalabiliyor, enerji kullanabiliyorlar, belirli bir şekilleri var. Balıkla 

böceği ve insanı da benzetebilirsi¬ 
niz, her üçü de oksijen kullanıyor, 
gıda alıyorlar, ağızları ve anüsleri 
var...v.s. daha da ortak yönler sa¬ 
yabiliriz. Böyle balctığınızda bütün 
canlıların birbiriyle benzerliğini 
görmeniz, onların ortak bir ata¬ 
dan tesadüfen türediklerini mi 
gösterir? Yoksa hepsinin de ortak 
bir ilim ve kudretin eseri olduğu¬ 
nu mu gösterir? Basit bir kulübe¬ 
de de cam, ağaç, kum ve çimen¬ 
to kullanırız, normal bir evde de 
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aynı nnalzenneyi kullanırız, bir villada da bir gökdelende de 
yine aynı inşaat malzemeleri kullanılır. Fakat hiç kimse bu 
benzerlil<cten hareket ederek, bir gökdelenin basit bir kulü¬ 
beden tesadüfen evrimleşerek geliştiğini söyleyemez, söyle¬ 
yene de gülerler. Fakat herkes bir gökdelenin de basit bir 
evin de zeka sahibi bir mimarın veya ustanın eseri olduğunu 
söyleyecel<tir. Demek ki kullanılan malzemeden ve benzer 
şartlarda bulunmadan dolayı, bazı benzerliklerin bulunma¬ 
sı onların ortak atadan geldiğini göstermiyor. Barınmak için 
bir mesken yapıyorsanız onun bir temeli ve çatısı olacal<tır. 

Ama temeller ve çatılar evin mükemmelliğine göre deği¬ 
şebilir. Tıpkı bunun gibi, bu Dünyada yaşıyorsanız. Dünya 
şartlarına uygun bazı temel metabolik süreçlerin ve yapıların 
bulunması normaldir. Biliyoruz ki pek çok desinatör veya 
mucit, farklı sistemlerde pek çok benzer parça kullanır. Me¬ 
sela somunlar, vidalar veya kablolar, pek çok farklı cihazda 
yer alır. Çünkü bunlar, söz konusu mekanik sistemleri ya¬ 
parken kullanılabilecek en ideal parçalardır. Elbette her ikisi 
de kablo bulunduran iki makineden biri, diğerinden evrimleşerek 
ortaya çıkmamıştır. 

Esas soru şudur: Bu benzerlikler, Darvvin’in teorisine uygun 
bir tablo oluşturuyor mu? Aslında oluşturmuyor; çünkü ev¬ 
rim teorisine göre birbirine çok yakın akraba olması gereken 
canlılar, kimi zaman genetik olarak çok daha farklı çıkıyor veya 
birbiriyle tamamen ilgisiz olması gereken canlılarda çok benzer 
organ veya genler var. Mesela insan gözü ile ahtapot gözü dış 
görünüşleri bakımından neredeyse birbirinin aynısıdır. Ama bu 
elbette ahtapotlarla akraba olduğumuz anlamına gelmiyor. Zira 
ince yapıya girdiğimizde çok önemli bir farklılık göze çarpıyor. 
Ahtapot gözünde retinadaki fotoreseptör hücreler doğrudan 
ışığın geldiği tarafa en yakın konumda yerleştirildiği hâlde, insan 
gözündeki fotoreseptör hücreler tam aksi istikamette ışığa uzak 
olarak yerleştirilmiş ve üzeri diğer sinir hücreleri ve kan damar¬ 
larıyla kaplanmıştır. Bu iki göz yapısının ortak ata’d an değil, “tek 
bir Yaratıcmın ilminden’’ kaynaklanan bir tasarruf olduğunu ka¬ 
bul etmek, daha mantıklı değil mi? Bunu kabul etmenin ilmf geliş¬ 
melere, araştırmaya, bir şeyler icad etmeye ne zararı var? 



Omurgasız hayvanlar 
arasında, omurgalılara 
benzer bir göz yapısına sahip 
olan ahtapotun bu durumu 
evrimcilerde hayret uyandırır. 
Diğer sistemleri omurgalılara 
benzemediği hâlde gözün 
insana benzemesi karşısında 
bazıları omurgalıların atasını 
ahtapotun dâhil olduğu 
yumuşakçalarda (mollusca) 
aramaya kalkışmıştır. Fakat 
daha önce omurgalıların 
kökünü, beyni ve kafası bile 
olmayan derisidikenlilere 
(echinodermata) bağladıkla¬ 
rından geri adım atmamış¬ 
lardır. Böyle olunca da acayip 
bir durum ortaya çıkmıştır: 

Gözü, beyni ve kafası 
olmayan derisidikenlilerden, 
tesadüfen mükemmel gözleri 
olan omurgalılar gelişiyor(!), 
fakat çok iyi gören gözleri 
olan yumuşakçalar ise ata 
olarak kabul edilmiyor.(!) 
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—LJ OMURGALI EMBRİYOLARINDA 

SOLUNGAÇ YARIKLARININ BULUNDUĞU 
ÖNE SÜRÜLEREK İNSANIN SOYAĞACININ 
BAŞINDA BALIKLARIN OLDUĞU, DAHA 
SONRA DA, AMFİBİ, SÜRÜNGEN VE KUŞ 
SAFHALARINDAN GEÇTİĞİMİZ İDDİASI NE 
KADAR DOĞRUDUR? 





E vrim teorisini destekleme ve ispat adına paleontoloji, kar¬ 
şılaştırmalı anatomi, fizyoloji ve moleküler biyolojiden son¬ 
ra en çok başvurulan disiplin embriyoloji olmuştur. Jeremy 
Rifl<in bu konuya şöyle yaklaşmal<tadır: “Evrim teorisini desteklemek 
için kullonılon delillerden birçoğu dedikodu gibidir. Bir kere dolaşmaya 
başladı mı, artık kendi kendilerini besler Öylesine çoğalıp yayılırlar ki 
artık bu söylentilerin doğruluğunu tartışmak beyhûde hâle gelir Bu 
durumun en fazla geçerli olduğu saha, evrimci embriyolojidir”^'^ 
“Ontogeni” (bir canlının embriyo safhasından ergin olunca¬ 
ya kadar olan gelişmesi), embriyolojik gelişmeyi tanımlayan bir 
kavramdır. “Filogeni” (soyun gelişmesi) ise evrimciler tarafından 
ihdas edilmiş bir kavram olup türün evrimleşmesi ve yeni 
türlere dönüşmesi mânâsında kullanılmalctadır. Alman 
biyolog ve filozof Ernst Haeckel (1834-1919) ilk bas¬ 
kısını 1866’da yayımlanan “Generalle Morphologie der 
Organismen” (Canlıların Genel Yapısı) ve 1867’te çı¬ 
kan Natürllche Schöpfungsgeschichte (Tabii Yaratılış 
Tarihi) isimli eserlerinde bu iki kelimeyi birleştirerek 
“ontogeninin flogeniyi tekrarladığını (özetlediğini)” 
ileri sürdü.^^^^ Haeckel’in iddiası şuydu: “Embriyo, ge¬ 
lişmesi sırasında, atalarının bütün evrimleşme tarihini tek¬ 
rarlayan bir fim şeridi gibidir İnsan embriyosunu gelişirken 
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takip eden bir insan, hayatın o uzun evrimleşme mânâsındaki her bir 
değişikliğinin film kareleri gibi gözlerinin önünden geçtiğini görecektir.” 
Bu fikir, yani insanın bütün evrimleşme sürecinin embriyonun her 
bir safhasında kendisini gösterdiği görüşü çok cazipti, hatta bunu 
hayâl etmek bile heyecan vericiydi. 

Haeckel’in teorisi bir moda, hatta evrim teorisinin dayatılma- 
sında popüler bir delil oldu. İnsanlar evrim teorisinden bahseder¬ 
ken bu hikâyeyi de zevkle anlatır oldular. ‘‘Ontogeninin flogeniyi 
tekrarladığı” görüşü birçok “Biyolojiye Giriş’’ kitabında hâlâ yer 
almalcta ve teorinin mimarları tarafından çolctan terk edilmesine 
rağmen birçok öğretmen hâlâ öğrencilerine bu hikâyeyi anlat- 
malctadır. 

“Biyogenetik kanun” olarak da tanınan Haeckel’in bu iddia¬ 
sına, ciddi biyologlar arasında zerre kadar inanan bir tek kişi bile 
yolctur. Bilim çevrelerinde 130 yıldan fazla bir süredir dayatılan ve 
50 seneden beri de alay mevzuu olan böyle bir iddia, tamamen 
ideolojik gerekçelerle biyoloji kitaplarında hâlâ yer almalctadır. Bir¬ 
çok araştırmacıya göre “Biyogenetik kanun (Rekapitülasyon Teorisi) 
artık tamamen ölmüştür. Aslında bilimsel bir tartışma olarak yirmili 
yıllarda sonu gelmiş olduğu hâlde ancak ellili yıllarda ders kitapların¬ 
dan çıkarıldı.”^^^\ fakat birileri hâlâ dayatma kabilinden ders kitabla- 
rına koymalctadır. Böyle bir teorinin “tamamen saçma”^^^^ olduğu 
çok açık olarak toplantılarda ifade edilir hâle gelmiştir. Columbia 
Üniversitesi Biyoloji Bilimleri Bölümü’nden VValterJ. Bock’agöre, 
“Biyogenetik kanun biyolojik düşüncede o kadar kök salmıştır kİ daha 
sonraki bilim adamlarınca doğru olmadığı ispatlanmasına rağmen, 
onu ayıklamak zorlaşmıştır.”^^"^^ 

Biyogenetik kanun(!) her şeyden önce ilmf açıdan “kanun’’ 
denilebilecek hiçbir hususiyete sahip değildir. Haeckel’in te¬ 
mennisine göre memeli hayvanların, kuşların ve sürüngenle¬ 
rin embriyolarında olduğu gibi, insan embriyosu da belirli bir 
döneminde solungaç yarıklarına sahiptir. Bu olmayan solungaç 
yarıkları, sanki embriyonun kuş, sürüngen veya memeli olmak 
için balık safhalarından geçtiğinin bir delilidir. Embriyo gelişme¬ 
sinin belirli bir safhasında “yutak keseleri’’ diye bilinen bir sıra 
küçük girintinin ortaya çılctığı ve bunların balığın boyun bölge¬ 
sinde daha sonra solungaca dönüşen oyuklara bir parça ben¬ 
zediği doğrudur. Ama benzerliklerin hepsi bu dış görünüşten 
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ibarettir. Kara omurgalılarında yutak keseleri boğaza açılmaz; 
girintiye veya solungaçlara dönüşmek yerine tiroid ve timus 
gibi endokrin bezleri, alt çeneyi ve iç kulağı oluşturur. 

Önde gelen embriyologlardan hiç itibar görmemesine rağ¬ 
men, biyogenetik kanunun taraftarları iddialarını güçlendirmek için 
solungaç yarıkları ile ilgili çizimleri hep teşhir ettiler. British Muse- 
um eski müdürü embriyolog Gavin de Beer, bu teorinin yakın 
zamanlara kadar çok ateşli taraftarlarının bulunduğunu söylemek¬ 
te, insanların böyle açık bir yanılgıya bu kadar sıkı sarılmalarını şu 
şekilde yorumlamalftadır: “Ontogeninin filogeniyi tekrarladığı görüşü 
sanki' bir ideolojik slogan gibi tenkid etmeden kabul ediliyor ve inatla 
sürdürülüyor/ 

Roy Danson ise, Nevv Scientist dergisindeki bir makalesinde, 
böyle komik bir fikrin bu kadar yaygın ve ısrarlı bir şekilde ka¬ 
bul görmesini, Haeckel’in özel katkısının yanında, bütün evrimci 
biyoloji sahasının nelerle dolu olduğunu göstermesi bakımından 
manâlı bulur ve şu soruyu gündeme getirir: “Hiçbir entelektüelliği 
olmayan bu embrlyolojlk tekrarlama’ iddiası acaba bilimin bir baş¬ 
ka sahasında bir teori için delil olarak kullanılabilir miydi?’’^^^'^ “Balık, 
tavuk, tavşan veya maymun gibi omurgalı embriyolarını, erken 
embriyo safhalarında birbirinden ayırmak imkânsızdır.’’ gibi bir 
iddia da bulunmak embriyolojiyi bilmemek demelctir. Zaten bu 
yüzden Darvvin’de kendisi embriyolog olmadığı için o gün için 
en meşhur embriyolog olan “von Baer’in embriyolojik tespitlerini 
çarpıtarak ve gayesi dışında kullanmıştı. Von Baer, evrime inanma¬ 
dığı hâlde yapılan bu çarpıtmaya 1876 yılında ölünceye kadar karşı 
durdu ve bu durumu tenkid ett/.“^'^^ 

Bu iddianın canlandırılıp evrimin temel dayanaklarından biri 
hâline getirilmesi, evrimci biyolog Ernst Haeckel tarafından 20. 
yüzyılın başında yapılan bir çarpıtmaya dayanmalctadır. Haeckel, 
evrime delil oluşturmak için, insan, tavuk, balık gibi canlıların emb¬ 
riyolarını yanyana çizmiş, ancak bu çizimler üzerinde keyfî oyna¬ 
malar yapmıştır. Bugün bütün bilim dünyası bunun bir sahtekârlık 
olduğunu kabul etmelctedir. Haeckel’in “solungaç’’ diye gösterdiği 
yapının gerçelcte insanın orta kulak kanalının, paratiroidlerinin ve 
timüs bezlerinin başlangıcı olduğu anlaşıldı. Bu evrimci hikâyede 
geçen ve solungaç yarığı olduğu iddia edilen kıvrımlar ilerleyen 
safhalarda kaybolmaya, onun yerine hayvan için gerekli olan 
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hayatr yapılar teşel<l<ül etmeye başlar. İlerleyen yıllarda bu te¬ 
orinin tamamen hayal ürünü olduğu ortaya çıl<tı. Haeckel’in ve 
onu izleyenlerin “kuyruk” olarak tanımladıkları kısım ise, insanın 
omurgasıydı ve sadece bacaklardan daha önce teşel<l<ül ettiği 
için “kuyruk” sanılmıştı. 

Evrim düşüncesinin en önde gelen müdafilerinden olan Ge- 
orge Gaylord Simpson, Haeckel’in teorisinin gerçek dışı oldu¬ 
ğunu “Haeckel evrimci gelişmeyi yanlış bir şekilde ortaya koydu. 
Bugün canlıların embriyolojik gelişmelerinin geçmişlerini yansıtmadı¬ 
ğı artık kesin olarak biliniyor.” sözleriyle ifade etmişti Aynı pa¬ 
raleldeki şu ifadeler de önemlidir: ‘‘Haeckel’in, biyogenetik kanun 
olarak isimlendirdiği teorisi ‘‘rekapitülasyon” olarak yaygınlaştırıldı. 
Hâlbuki kısa bir zaman sonra bu kanunun yanlış olduğu gösterildi. 
Mesela; insan embriyonun hiçbir zaman solungacı görülmediği gibi, 
bir sürüngen veya maymuna benzer hâllerden de geçmez.”^^^^ 

Meselenin esas can alıcı yanı ise, Ernst Haeckel’in aslında orta¬ 
ya attığı teoriyi desteklemek maksadıyla balık ve insan embriyo¬ 
larını birbirine benzetebilmek için, bu embriyoların resimlerine 
bazı eklemeler yapması bazı kısımları ise çıkarması, böyle çizim 
hileleri ile sahtekârlık yapmasıdır. Haeckel aslında kendi yaşadığı 
dönemden itibaren bu iddiaları sebebiyle geniş tenkide uğramış, 
fakat meseleye ideolojik bakanlar bu tenkidleri nazar-ı dikkate 



12 3 4 5 6 7 8 


HacckeHn sahtekârlık 
olarak nitelendirilen 
embriyo çizimleri. I.Balık 
2Semender 3. Kaplum¬ 
bağa 4.Tavuk 5.Domuz 
6. Sığır 7.Tavşan 8. İnsan 
embriyoları, olarak be¬ 
lirtilen ve hepsinin aynı 
dönemlerde çizildiği intibaı 
verilen bu şekilde omur¬ 
galı sınıflarının sadece 
beş tanesi gösterilmiştir 
(Yuvarlak ağızlı balıklar 
ve kıkırdaklı balıklar yok). 
Ayrıca göz boyamak için 
memelilerden dört tür 
alınmıştır. Eskiden biyoloji 
kitaplarında baş köşeye 
oturtulan bu şekil hakkın- 
daki spekülasyonlar çok 
fazla artınca, artık pek 
çok evrimci yazar bu şekli 
kitabına koymamaktadır. 
Mikroskopik anatomiye 
girdiğimizde bu canlıların 
her biri çok hassas ve 
ölçülü biçimde, genetik şif¬ 
relerinde yazılı olan prog¬ 
rama göre embriyolojik 
gelişmelerini tamamlarlar. 
Hiçbiri diğerinden tesadü¬ 
fen türemediği gibi, kara 
omurgalısı olarak gelişen 
son beş türün hiçbirinde 
anlatıldığı şekilde solungaç 
yarığı gelişmez. 
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almamıştı. Londra^aki St George’s Hastanesi Tıp Okulundan 
embriyolog Michael Richardson ikisini yalnız diğerini ise arkadaş¬ 
larıyla birlil<te yaptığı çalışmalarda “Haeckelin geçmişten beri Leip- 
zig Üniversitesinden W. His, Basel Üniversitesinden L Rutimeyer ve 
Protestan bilim adamlarının Kepler Birliği Grubunun lideri A. Brass 
tarafından sanık sandalyesine konulmuştu. Bununla beraber onların 
tartışmalarının dayandığı deliller o zaman İkna edici bulunmamıştı.” 
diyerek Haeckel’in yanlışlarına temas etmiştir.^^"^^ Ancak daha son¬ 
ra bu işin peşini bırakmayan Richardson 1997, 1998, 2001 ve en 
geniş olarak da 2002 yılında yaptığı çalışmalarda^^^’^^’^^^ çok daha 
geniş şekilde ele alarak Haeckel’in çizimlerinin ne kadar çarpıtılmış 
olduğunu gözler önüne serdi.^^^^ Bu çalışmada, W. His’in geçmiş¬ 
te dil<l<ate alınmayan ciddi tenkidlerini,^^^) Brass’ın görüşünü^^®^ ve 
Rutimeyer’in tespitlerini^®'^ bugünkü embriyoloji bilgileriyle birlilcte 
ele alarak Haeckel’in sahtekârlığını açıkça ortaya koymuştur.^^®^ 

5 Eylül 1997 tarihli Science dergisi, rekapitülasyon teorisinin 
bir hurafe olduğunu “Haeckel’in Embriyoları: Sahtekârlık Keş¬ 
fedildi.” başlığıyla yayınladı. Haeckel’in çizimlerinin aksine Science 
dergisinde bütün bu durumlar anlatıldılctan sonra ‘‘Richardson ve 
arkadaşları ‘çizimlerin verdiği izlenim, yani embriyoların birbirine çok 
benzedikleri izlenimi yanlış’ diyor. Onlar, Haeckel’in çizdiği türdeki ve 
yaştaki canlıların embriyolarını tekrar inceleyip, resimleyerek kendi 
mukayeselerini yapmışlar. Richardson, ‘‘Anatomy and Embryology” 
dergisine yazdığı makalede, ‘‘embriyolar çoğu zaman şaşırtıcı dere¬ 
cede farklı görünüyorlar, Haeckel sadece organlar eklemek ya da 
çıkarmakla kalmamış, aynı zamanda farklı türleri birbirlerine benzer 
gösterebilmek için büyüklükleri ile oynamış, bazen embriyoları ger¬ 
çek boyutlarından on kat farklı göstermiş. Dahası Haeckel farklılıkları 
gizleyebilmek için, türleri isimlendirmekten kaçınmış ve tek bir türü 
sanki bütün bir hayvan grubunun temsilcisi gibi göstermiş. Richardson 
ve ekibinin belirttiğine göre, gerçekte birbirlerine çok benzer olması 
gereken farklı türlerdeki balık embriyolarında bile, görüntü ve gelişme 
süreçleri açısından çok büyük farklılıklar bulunuyor. Richardson’a göre 
Haeckel’in çizimleri biyolojideki en büyük sahtekârlıklardan biri hâline 
geliyor.” denilmelctedir.^®^^ 

Embriyolog ve bilim tarihçisi Oppenheimer ise aynı mevzu- 
ya şu ifadelerle temas etmelctedir: ‘‘Eli tıpkı bir sanatçının eli gibi, 
ancak dikkatli bir nazarın fark edebileceği şekilde, gördüğü her şeyi 







değiştirmişti. Bu yüzden genelde haklı olarak VVilhelm His gibi peK 
çok kişi tarafından bilimi tahrif etmekle suçlanmıştı.”^^^^ 

Bu sahtekârlık kendisi henüz hayatta iken ortaya çıkmıştı. İlginç 
olan ise, Haeckel’in kendini savunurken, benzeri sahtekârlıklarının 
diğer evrimciler tarafından da yapıldığını açıklamasıydı: “Yaptığım 
bu sahtekârlık itirafmdan sonra kendimi suçlanmış ve küçük düşü¬ 
rülmüş olarak görmem gerekir Fakat benim tesellim; birlikte suçlu 
durumda bulunan benim gibi yüzlerce arkadaş, birçok itimat edilen 
araştırmacı ve ünlü biyologlar da vardır ki onların çıkardıkları en iyi bi¬ 
yoloji kitaplarında, tezlerinde ve dergilerinde de bana benzer şekilde 
yapılmış sahtekârlıklar, kesin olmayan bilgiler, az çok tahrif edilmiş 
şematize edilip tekrar düzenlenmiş şekiller bulunmaktadır’ 

Bütün bu kaynaklara dayalı tespitlerden sonra bugünkü emb¬ 
riyoloji bilgimize tekrar müracaat edersek omurgalı sınıflarının 
embriyolojik gelişmelerini safhalar hâlinde ele aldığımızda her sı¬ 
nıfın kendine ait çok özel yumurta tipleri mevcuttur. Bu yumur¬ 
talara göre her bir grupta zigotun farklı şekilde bölünerek farklı 
blastula ve gastrula tiplerini teşkil ettiklerini görmelcteyiz. Gastrula 
ve neurulasyondan (sindirim ve sinir sistemlerinin gelişme süreç¬ 
leri) itibaren hangi sınıfı ele alırsak alalım, her birinin kendine has 
çok özel gelişme periyotları ve gelişen organları vardır. Bir kara 
omurgalısında akciğerler ve bacaklar gelişirken, balılcta solungaçlar 
ve yüzgeçler gelişmektedir. Solungaçlar ektodermal olarak mey¬ 
dana geldiği hâlde, akciğerler endodermal olarak gelişmelctedir. 
Sürüngen, kuş ve memeli embriyolarının yutak bölgelerinde asla 
bir solungaç izi veya belirtisi gelişmemektedir. Bu bölgedeki ekto¬ 
dermal kıvrımlar yukarıda bahsettiğimiz bazı endokrin organlar, 
orta kulak bölgesi, çeneler ve bazı larynx (gırtlak) kıkırdaklarına 
ait başlangıçlar olup sahip oldukları genetik programa göre de ilgili 
organı meydana getirmelctedirler. 

Ayrıca her canlı sınıfının yumurtasını ve embriyosunu koruyu¬ 
cu örtüler (vitellln zar, jelatin kılıf ar, amnion, chorion, vitellüs kesesi, 
allantois ve plasenta) kendine has bir biçim ve hususiyete sahiptir. 
Bütün bu embriyo dışında gelişen yapılar da embriyonun maruz 
kalacağı şartları ve sıkıntıları bilen sonsuz bir ilim ve kudret sahi¬ 
binin şuurlu tercihinden başka izah edilemeyecek şekilde açıkça] 
yaratılışın bir mucizesini göstermektedir. 
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EMBRİYOLOJİK GELİŞME SIRASINDA 
MEVCUT BAZI ORGANLARIN 
KULLANILMADIĞI İÇİN KÖRELDİĞİ 
İDDİALARI HAKKINDA NE DENİLEBİLİR? 



Yaratılıştaki hikmetleri 
göremeyerek, işlerine gel¬ 
meyen her yapıyı körelmiş 
ve işe yaramaz görmeye 
alışmış olan evrimciler, 
devamlı olarak ‘bilimseP 
olmaktan bahsetmekle be¬ 
raber, ne anatomicilerin, ne 
kadın-doğumcuların ne de 
gastroenterologların kuyruk 
sokumu kemiği hakkında 
söylediklerini nazarı itibara 
alırlar. Sadece kafalarında 
kurguladıkları senaryoya 
uymadığı için, kuyruk 
sokumu kemiğine ısrarla 
‘'körelmiş'* ve “gereksiz 
organ" demekte hiçbir 
mahzur görmezler. 


B iyogenetik kanunla yakından ilgili diğer bir popüler ef¬ 
sane de “körelmiş organlar” görüşüdür. İddiaya göre 
hayvanlar bazen tam gelişmemiş, işlerine yaramayan 
organlara sahiptir; işte bunlar dumura uğramış (körelmiş) or¬ 
ganların arta kalanları veya geçmiş evrim sürecinde bazı ata¬ 
larda bulunan organlardır. Ancak evrim saplantısıyla uyduru- 
labilecek bu görüş zaman içinde yaygınlık kazandı. Hatta bir 
zamanlar biyologlar insan anatomisinde geçmişten kaldığına 
inanılan güdük organların 180 maddelik bir listesini bile hazır¬ 
ladılar. Ama o zamandan bu yana yapılan deneyler, bu sözde 
“arta kalan” organların bazı mühim fonksiyonlar gördüğünü ve 
daha önce zannedildiği gibi lüzumsuz olmadığını gösterdi. Me¬ 
sela bugün apandisin enfeksiyonlarla mücadelede çok mühim 
bir vazife üstlendiği biliniyor. 

İnsanda arta kalan organlardan olduğu iddia edilen en önemli 
kısım, kuyruk sokumu kemiğidir. Aslında bu, kuyruk kemiği de¬ 
ğildir, ama evrimciler omurganın sonundaki bu parçanın insan¬ 
da daha önce mevcut kuyrulctan kalan bir kısım olduğunu iddia 
etmelctedirler. R. L. VVysong bu kemiğin arta kalan bir parça 
olmadığını anlatır: “Bu kemik, alt karın bölgesinin taban kısmını 
teşkil eden kasların önemli bir parçasıdır Bu kasların oluşturduğu 
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ağ yapısındaki tabaka olmasaydı, alt karın bölgesi organları yer¬ 
lerinden sarkardı.”^' 

Kuyruk sokumu kemiği ile ilgili daha tafsilatlı bir inceleme 
ise bunun hikmetli yanlarını ortaya koymalctadır. Sızıntı dergisi 
yazarlarından Dr. Aslan Mayda’nın bu husustaki geniş bilgileri¬ 
ne göz atacak olursalK®^^ Kuyruk sokumu, insanlarda, omurga¬ 
nın son 4-5 omurunun birleşmesinden meydana gelen, tabanı 
yukarıda, üçgen biçiminde bir kemilctir. Önden arkaya doğru 
basık olan bu kemiğin ön yüzü hafifçe “çukur”, arka yüzü “tüm¬ 
sek” olup omurların birleşme yerinde enine kemiksi oluklardan 
oluşan eklemlerle, bütün bir kemik hâlini almıştır. Evrim teori¬ 
sine inananlara göre kuyruk sokumu kemiği, geçmişteki may¬ 
munsu atalarımızın(!) bir kalıntısı olarak bugüne kadar gelmiş, 
fonksiyonu olmayan bir kemilctir. Oysa ki anatomi, fizyoloji ve 
kadın-doğum bilimleri açısından incelendiğinde, bu kemiğin ne 
kadar lüzumlu ve önemli olduğu görülür. 

Kuyruk sokumu kemiğinde ayrıca iki çıkıntı vardır. Bu ke¬ 
mik çıkıntıları, oturma anında sağa ve sola kaymaları önler. 
Anatomik görünüşündeki geometrik estetikle bir sanat eserini 
andıran ve sert zemine oturmada stabiliteyi destekleyen dört 
bağ vardır ki bunlar sağrı (sacrum) kemiği ile bütünlüğü ve sağ¬ 
lamlığı da sağlar. Evrimci görüşün iddia ettiği gibi, bu kemik 
işe yaramaz bir kalıntı ise kalıntı olan bir kemilcte, bu bağların 
ve kemik yapısının fizyolojik fonksiyonlara uygun olmasına ne 
gerek vardır? Yoksa evrimcilerin vehmettiği ilkel hayvan kuy¬ 
ruğunu küçültürken(!), “insanın anatomik yapısı şöyle olacak, 
doğumu böyle yapacak, çocuğun kafa çapı şu olacak, ben kuy¬ 
ruğuma şu şekli vereyim.” diye düşündü de kuyruk sokumunu 
bu anatomik yapıya uygun bağlarla mı donattı? 

Kuyruk sokumu kemiği, kendini besleyen “coccigeal arter”, 
kirli kanı toplayan ‘‘coccigeal ven”ve yine kendi yapısına uygun 
‘‘coccigeal sinire sahiptir. Ayrıca burada, kayganlık sağlayan 
bir sıvı salgılayan ‘‘coccigeal bursa”, ‘‘coccigeal cisim”, ‘‘glomus 
coccygeum” ve ‘‘cuschka bezleri” de bulunur. Oysa ki embri- 
yolojik kalıntı olan bir kemilcte böyle kendine has anatomik bir 



Kuyruk sokumu kemiğinde 
iki çıkıntı vardır. Bu kemik 
çıkıntıları, oturma anında 
sağa ve sola kaymaları 
önler. Bir sanat eserini 
andıran ve sert zemine 
oturmada stabiliteyi des¬ 
tekleyen dört bağ vardır 
ki bunlar sağrı (sacrum) 
kemiği ile bütünlüğü 
ve sağlamlığı da sağlar. 
Evrimci görüşün iddia ettiği 
gibi, bu kemik işe yaramaz 
bir kalıntı ise kalıntı olan 
bir kemikte, bu bağların ve 
kemik yapısının fizyolo¬ 
jik fonksiyonlara uygun 
olmasına ne gerek vardır? 
Hâlbuki doğum esnasında 
çocuğun kafa çapına göre 
doğum kanalının ayarlan¬ 
masında, kalın bağırsaklar¬ 
daki dışkının atılmasında 
çok önemli vazife gördü¬ 
rülen bu kemiğin kendine 
ait, sinirleri, atar ve toplar 
damarlarının mevcudiyeti 
onun önemini belirtir. 
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Memeli hayvanlarda erken 
yaşta timüs çıkarılırsa kemik¬ 
lerde raşitizm hastalığında 
görülen belirtilere benzer 
belirtiler görülmektedir. Timüs 
bezi çıkarılan hastalarda 
kemik kırıklarından sonra 
iyileşme gecikmekte, vücut 
ağırlığı akranlarından daha 
az olmaktadır. Acemi erlerin 
gözü kanlı eğitimli canilerin 
üzerine gönderilmemesi gibi, 
rabbimiz de vücudumuza 
giren çok güçlü ve dirençli 
mikroplara karşı hemen 
kemik iliğinde yeni doğmuş 
genç lenfositleri göndermeyip, 
onların bir eğitimden geçiril¬ 
mesi ve mikroplarla mücadele 
kabiliyetleri kazanabilmeleri 
için timüste, bir müddet eği¬ 
tilmeleri gerekir. Eğitilip aktif 
hâle geçebilmek ve buradan 
da harp sahasında mikroplara 
karşı savaşabilmek için timusa 
gelen lenfositler, burada bölü¬ 
nerek çoğalırlar. Milyonların 
üzerinde farklı antijene karşı 
cevap geliştirebilecek (tanıyıp 
tesirsiz hâle getirebilecek) 
şekilde çeşitlenirler. Bu organa 
nasıl körelmiş denilebilir? 


yapı oluşmaz; böyle bir kemik çevrenin anatomik yapısına göre 
şekil kazanır. Örnek verecek olursak; bazı insanlarda, doğuştan 
anomali olarak, 7. boyun kemiğinden çıkıntı tarzında, bir fazla 
kaburga kemiği vardır. Buna “cervicol kaburga” denir. Normal¬ 
de, boyun kemiklerinde kaburga kemiği olmamasına rağmen, 
bazı insanlarda fazlalık olarak görülür. Bu fazlalık kemik; özel 
bir atardamar, toplardamar ve sinire (intercostal sinir) sahip 
olmadığından, çevredeki anatomik yapının ana damarları ve si¬ 
nirleri tarafından işgal edilir. Eğer kuyruk sokumu kalıntı olsaydı 
anatomik yapısı kendine has atardamar, toplardamar, sinir ve 
beze sahip olmazdı. 

Fazlalık (anomali) kemiklerin bir özelliği de ancak ope¬ 
rasyonla (kemiğin çıkarılması) giderilecek rahatsızlıklara yol 
açmalarıdır. Mesela; yukarıda bahsedilen, boynunda ‘‘cervical 
costa (kaburga)” denilen fazla kemiği olanlarda kol ağrısı, kol 
uyuşması ve kuvvet azlığı olur. Bu kemik çıkarıldığında şika¬ 
yetler geçer. Oysa ki kuyruk sokumu kemiği çıkarıldığında, 
doğumda ve büyük abdestte problemler ortaya çıkmaktadır. 
Ayrıca kuyruk sokumunun kendisine ait A/luscu/us coccyge- 
us Lig. sacrospinale, Lig. sakro-tuberale ve Lig. anococcygeum 

şeklinde isimlendirilen kasları ve 
bağları vardır. Bu bağlar ile A/l. 
sfinkter âni externus isimli kas, 
kuyruk sokumunun ucuna yapı¬ 
şır. Bu kas, anal kanal (son bağır¬ 
sağın çıkışı) etrafını halka şeklinde 
sararak, anüsü devamlı kapalı tutar 
ve defekasyon (dışkılama) 
sırasında insanın is¬ 
teğine göre gevşer. 
Bu kas devamlı 
kasılmak için des¬ 
tek gücünü. Lig. 
anococcygeum 
vasıtasıyla, kuyruk 






sokumu kemiğinden alır. Ligament ve kasların çekmesiyle, 
kuyruk sokumu kemiği öne eğik pozisyonda durur ki oturma 
anında buraya yansıyan yük süspanse olsun, yani hafifletilerek 
sıkıntı vermeyecek duruma gelsin. Çünkü kasların yapışma¬ 
sı sebebiyle, özellikle defekasyon anında kuyruk sokumunun 
belli hareketleri vardır. Oturulurken kuyruk sokumunun arka 
yüzüne baskı gelir. Kuyruk sokumu, öne doğru tek oynar ek¬ 
lem olan sağrı ile yaptığı eklemden hareket ederek bu baskıyı 
azaltır. Kuyruk sokumu kemiğine yapışan bu kaslar, leğen ke¬ 
miğinin tabanını oluştururlar. Yine doğum kanalının alt zemi¬ 
nini oluştururken, kalın bağırsağın, diğer damar ve sinirlerin 
zeminini döşeyen sağlam bir tabaka teşkil ederler. 

Eğer kuyruk sokumu kemiği kalıntı kemik sayılırsa (yani ^ 
bu kemik özel bir planla yaratılmamış olsa), o zaman bu 
adaleler ve bağlar nereye yapışacalctı? 

Adalelerin görevlerini tam yapabilmeleri için, kemiklere 
yapışmış olmaları gerekmelctedir. Yapışacak yeri olmayan, 
boşlulcta kalan bir adale, güç meydana getiremeyeceğinden, 
fonksiyonunu tam yapamaz; büzülmüş ve zayıflamış hâlde 
kalır. Özellikle anüsün kapalı tutulmasında fonksiyon gören 
anüs adalesi. Lig. Anococcygeuma bağlıdır. Kuyruk sokumu ke¬ 
miği olmasaydı bu kaslar tam fonksiyon göremediğinden, anüs 
kısmında, zıt yöndeki kasın çekmesiyle tek taraflı bir güçsüzlük 
olurdu. Ameliyatla kuyruk sokumu kemiği alınan hastalar, anü¬ 
sün kasılma gücünde azalma ve anüse sert bir şey batıyor gibi 
hissettiklerinden dolctora başvurmalctadırlar. Kuyruk sokumu 
kemiği eğer kalıntı sayılırsa ona yapışan adaleleri ve bağları 
da kalıntı saymak gerekir. Kalıntı kemik acaba kendini oluş- 
tururken(!); kalıntı damarını, sinirini, salgı kesesini, bağlarını, 
adalelerini, lâzım olacak eklemlerini kendisi ayarlayarak, di¬ 
ğer kalıntıları da beraberinde mi geliştirmiştir? 

Diğer önemli bir husus ise kuyruk sokumu kemiğinin sağrı ke¬ 
miği, ile yaptığı eklem oynar özellilctedir. Bu eklemin oynar oluşu 
sayesinde bebek, bu küçük darlılctan geçerken 2-2,5 cm’lik geniş¬ 
leme meydana gelir doğumlar gerçekleşir. Bu şekilde olmasaydı. 




\ 
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bebek uzun süre bu darlıl<cta kalacağından ölecek veya rahimde 
perinede ve anüste yırtıklar olacalctı. 

Evet, buradaki anatomik yapı öyle ince ayarlı yaratılmıştır ki 
tıpta “verteks geliş” şeklinde isimlendirilen doğum şekli dışında 
başka bir gelişe en küçük bir imkân vermeyecek şekildedir. Bu 
mekanizmanın en önemli parçası ise, kuyruk sokumu kemiği¬ 
dir. Kuyruk sokumu ve sağrı kemiği arasındaki eklemin arkaya 
hareketi ile, yumuşak dokular fazla gerilmeye uğramazlar. Bu 
bakımdan başın geriye kıvrılıp verteks’e yönelmesi (tepe geliş) 
mecburf istikamettir. 



Yine kuyruk sokumu kemiğinin iç bükey şekli, başın tepe 
üzeri gelişini (verteks) sağlamalctadır. Kemik bu şekilde olma¬ 
saydı, baş, geriye dönüşü yapamayacak, tepe gelişi mümkün 
olmayacak ve çocuk kanaldan geçerken, başın en geniş çaplı 
kısmı yukarıda sayılan komplikasyonlara, çoculcta kırıklara, sinir 
zedelenmelerine ve oksijensizliğe (anoksi) sebep olarak, insanı 
hayat boyu tam fonksiyon göremez hâle getirecek olan be¬ 
yin ve diğer organların hasarlarıyla kendini gösterecelcti. Çok 
yönlü görevleri olan kuyruk sokumu kemiğine, “Fazlalık ya da 
hiçbir fonksiyon görmeyen gereksiz bir kemilctir demek, 
aklın ve sağduyunun kabul etmeyeceği bir durumdur. 
Bunlar, hiçbir organın anatomisi, fizyolojisi, patolo¬ 
jisi, biyokimyası ve biyomekaniği incelenmeden, 
peşin hükümle ortaya atılmış fikirlerdir.’’^®^^ 

Benzer şekilde bademcikler 
(tonsil), opondis, epifiz bezi, 
paratiroid, timus, vücut kılları 
ve yirminci yaş dişleri gibi bazı 
organlardan da geçmişte “körel¬ 
miş kalıntılar” olarak bahsedilmişse 
de bu hususta evrimcilerin artık ko¬ 
nuşacak hâlleri kalmamış gibi görü¬ 
nüyor. Zira gelişen teknik ve araş¬ 
tırma metotları, hayvanlara veya 
insana ait herhangi bir organın “işe 
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yaramaz” “gereksiz” veya “körelmiş” olduğunu söylemenin 
aksine; bütün organların belli bir yapı ve fonksiyonla vazifeli 
olarak yaratıldıklarını söylemektedir. Bu organların fonksi¬ 
yonları ile genel vücut faaliyetleri arasındaki mü 
kemmel uyum ve işbirliği hakkında yüzlerce 
kaynalctan sayfalarca bilgi eklenebilir. An¬ 
cak sadece örnek olması için apandisi 
bile alsak “bu organdaki goblet hüc¬ 
relerinin salgılarının barsak içindeki 
dışkının hareketini kolaylaştırdığı ve 
kabızlığa karşı tesirli oluğu, apandisi 
alınmış olanlarda bağırsak kanserinin 
daha sık görüldüğünü” hatırlamamız 
kâfıdir.^^^^ Ayrıca “bağırsakta bakte¬ 
rileri süzen bir lenfoid organ olduğu, 
yine apandisi alınan hastalarda Lösemi, 

Hodgin Lenfoma, Burkitt Lenfoma, kolon 
ve ovaryum kanserleri gibi hastalıkların kontrol 
gruplarına göre çok fazla miktarda görülmesi” dikkati 
çekmektedir. 

Bademcikler ve adenoidlerin de hem antikor üretmek 
hem de hücrelere bağlı bağışıklık sistemi için çok önemli 
lenfoid organlar oldukları modern immünolojik tekniklerle 
gösterilmiştir.^®^) Aynı şekilde bademcikleri alınanlarda da 
Hodgin hastalıklarının üç kere daha fazla görüldüğü tespit 
edilmiştir.^®®) Timus’un ürettiği T-lenfositlerin immün siste¬ 
minde ne kadar mühim vazifeleri olduğu her gün yeni yeni 
araştırmalarla gösterilmektedir. Işığa hassas bir bez olan epi- 
fizin salgıladığı melatonin’in ve dimetiltriptamin’ın (DMT) bi¬ 
yolojik saat olarak uyku düzeninde rol alması, bağışıklık ve 
diğer iç salgı bezleri üzerindeki tesirleri, hayvanların üreme 
mevsimi ve kış uykusu gibi süreçlere yaptığı tesirlerle ilgili 
tespitler, bu organların vücut düzeni için önemini vurgula¬ 
maktadır. 



Bademcikler ve 
adenoidlerin de hem 
antikor üretmek hem 
de hücrelere bağlı 
bağışıklık sistemi için 
çok önemli lenfoid 
organlar oldukları 
modern immünolojik 
tekniklerle gösteril¬ 
miştir. 
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KARŞILAŞTIRMALI ANATOMİDE, ATIN AYAĞI 
İLE İNSANIN AYAĞI, KUŞUN KANADI İLE 
YARASANIN KANADI VEYA YUNUS BALIĞININ 
YÜZGECİ HOMOLOG OLARAK BİRBİRİNDEN 
TÜREMİŞ BİÇİMDE ANLATILIRKEN; BÖCEK 
KANADI BUNLARLA ANALOG ORGAN 
OLARAK ANLATILIYOR BU NE DEMEKTİR? 



K arşılaştırmalı Anatomi konusunda evrime delil ola¬ 
rak öne sürülen bir başka problem, benzerlikler hu¬ 
susundaki yorumlardır. Tabiatta bu çeşit hâdiseler 
yaygındır: balina ile ichthyosaur yüzgeçlerinin kemiksi yapı¬ 
sının benzerliği, köstebek ile danaburnunun ön ayaklarının 
benzerliği, omurgalılarda ve kafadan bacaklılarda göz mo¬ 
delinin benzerliği, kuşların ve memelilerin iç kulak yapıları 
arasındaki büyük paralellikler sayılabilir. Zikredilen bütün 
durumlarda benzerlikler çarpıcı olmasına rağmen, bunları 
taşıyan türler arasında genetik program açısından en küçük 
bir biyolojik akrabalık ilişkisi bulunmamalctadır. 

Homoloji, hiçbir delile dayanmayan, yalnızca dış görü¬ 
nüşlerden yola çıkılarak ortaya atılmış sathf bir faraziye¬ 
dir. Bu hipotez, henüz hiçbir müşahhas bilgi ve deneyle 
de doğrulanamamıştır. Görünürde benzer olan yapıların, 
farklı türlerde bütünüyle farklı genler tarafından belirlendiği an¬ 
laşılmıştır. Temelde genetik program farklı olunca zaten bundan 
sonraki süreç olan embriyolojik gelişme safhalarının da birbir¬ 
lerinden farklı olacağı bellidir. Gerçelcten benzer organlar için 
bu embriyolojik süreçlerin her canlıda birbirinden farklı birçok 
yönler gösterdiği anlaşılmıştır. 
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Birbirine çok benzer ve yakın gibi görünen canlılar arasın¬ 
da dev moleküler farklılıklar vardır. Dolayısıyla bir “molekü- 
ler honnoloji”den de söz etmek mümükün değildir. Michael 
Denton’un bu hususta aşağıdaki tespiti daha önce molekü¬ 
ler biyoloji mevzuunda ileri sürdüklerimizi doğrulamalctadır: 
“Moleküler seviyede, her canlı sınıfı kendine has hususiyetlerle 
mücehhez, farklı ve diğerleriyle bağlantısızdır. Dolayısıyla mole¬ 
küller, tıpkı fosillerde olduğu gibi, evrimci biyoloji tarafndan uzun 


Omurgalı hayvanlarda ve 
insanda yaratılış planı bakımın¬ 
dan bazı benzer temel organlar 
vardır. Bir baş ve bir gövde ile iki 
çift üye, sindirim borusu, kalb, 
beyin, böbrek ve karaciğer ile 
göz gibi duyu organlarının bütün 
omurgalı canlılarda bulunması, 
onların hepsini yoktan var eden 
sonsuz ilim ve kudret sahibi bir 
Yaratıcı'nın omurgalı şubesini 
omurgasızlardan farklı ortak 
bir planda yarattığını gösterir. 

Yeryüzü şartlarında benzer 
fizikî, mekanik, optik ve kimyevî 


zamandır aranan hayalî ara geçişlerin olmadığını göstermiştir... 
Moleküler seviyede hiçbir organizma bir diğerinin “atası” değil¬ 
dir, diğerinden daha “basit, primitif’ yahut “gelişmiş” de değil¬ 
dir... Eğer bu moleküler deliller bundan bir asır önce keşfedllsey- 
di, organik evrim düşüncesi hiçbir zaman kabul görmeyebilirdi. 
Moleküler yapılar bakımından bir benzerlik olmayınca, embri- 
yolojik süreçler de birbirinden farklıdır. Farklı tabakalar benzer 
organların yapısına katılabilmektedir.”^'^^ 

Bu konudaki önemli bir örnek de farklı canlıların gözlerindeki 
şaşırtıcı benzerlik ve yapı bakımından görülen yakınlılctır. Ahta¬ 
pot ve mürekkep balığı gibi kafadan bacaklı (cephalopoda) omur¬ 
gasızlar ile omurgalı hayvanlar ve insan gözü, aralarında herhangi 
bir evrim bağlantısı olmayan son derece farklı canlılardır. Fakat 
her ikisinin de gözleri yapı ve fonl<siyon bakımından birbirine 
çok yakındır. İnsanla ahtapotun benzer gözlere sahip ortak bir 


tesirlere maruz kalan canlıların 
belli prensiplere uygun yaratıl¬ 
ması gayet normaldir. Burada 
esas olan teferruattaki inceliktir. 
Temel plan üzerinde olan ben¬ 
zerliğe karşılık her bir takımın 
veya cinsin, hatta her bir türün 
organları kendine has hikmetli 
ve belli bir gayeye müteveccih 
olarak hususi bir plana ve çok 
ince sanatlı yapılara sahiptir. 
Ön üyelerin kuşlarda uçmaya, 
balinada yüzmeye, yarasada 
uçmaya ve atlarda koşmaya 
uygun hazırlanıp onların hizme¬ 
tine sunulması, bu organların 
birbirinden tesadüfen türediğini 
değil, Allah'ın (c.c.) takdir ve 
tercihine bağlı olarak hikmetli 
ve baştan belli bir gayeye uygun 
yaratıldığını gösterir. 
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Ahtapotun gözü (kamera 
tarzında) kendisi için en 
uygun yapı ve fonksiyon 
hususiyetine sahipken, 
sineğin gözü de (petek 
göz) kendi hayatı için 
en uygun yapıdadır. Bu 
zaviyeden bakıldığında 
her canlının gözü ve 
diğer bütün organları en 
ideal şekil ve fonksiyona 
sahiptir. Bu durumda 
tesadüfi evrim meka¬ 
nizmalarıyla homolog 
ve analog organların 
çıktığını söylemek yerine, 
en mükemmel ve ideal 
organların her hayvanda 
en uygun şekilde nasıl 
ortaya çıktığına bakmak 
gerekir. Zira homolojiyi ve 
analojiyi genetik açıdan 
doğrulayacak deney ve 
gözlemler yoktur. 



ataları olduğu hususunda hiçbir bilgi yol<tur. Bu durunn karşısın¬ 
da evrimciler, bu organların “homolog” (yani ortak bir atadan 
gelen) organlar değil, “analog” (aralarında bir soy birliği olmadığı 
hâlde birbirine çok benzeyen) organlar olduğunu söylerler. Ev¬ 
rimcilere göre insan gözü ile ahtapot gözü analog organdırlar. 
Hâlbuki “analog” saymak zorunda kaldıkları organlar, son derece 
mükemmel komplekslilcte yapılardır. Kamera tekniği bakımından 
birbirlerine çok benzemelerine rağmen, retinaları çok farklıdır. 
Fotoreseptör tabaka ahtapot gözünde karanlık odaya bakarken, 
memeli gözünde tam tersine arka tarafa bakar. Kamera tekniğin¬ 
deki benzerliğin tesadüff mutasyonlarla ortaya çılctığını söylemek 
son derece mantıksızdır. Eğer ahtapotun gözü, evrimcilerin iddia 
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Karada koşturan bir 
sürüngenin ön kollarının, 
kuşlarda ve memelilerde 
ayrı modeller hâlinde 
farklı uçma teknikleri su¬ 
nan kanatlara evrimleşti- 
ğini(!) gösteren hiçbir delil 
yoktur. Hâlbuki kanatsız 
sürüngen ile kanatlı 
hayvanlar arasında bir 
sürü yarım kalmış veya 
eksik kanat modellerine 
ait geçiş fosillerinin olması 
gerekirdi. Ancak tabiat 
kitabındaki gerçekler bu 
senaryoya uymayınca, ol¬ 
ması gereken ara fosiller 
yerine soru işareti koyup, 
meseleyi halletmiş gibi 
davranmak evrimcilere 
daha kolay gelmektedir. 


ettiği gibi tesadüfen ortaya çıknnışsa onnurgalı gözünün de tıpa¬ 
tıp aynı tesadüfleri tekrarlayarak ortaya çıkması gerekliydi. Al<sine 
retinaların çok farklı oluşu için ayrı mutasyonların gerekeceğini 
de unutmamak lazımdır. Kendisi de bir evrimci olmasına rağmen 
Frank Salisbury bu husustaki sıkıntıyı şöyle ifade etmelctedir: “Göz 
kadar kompleks bir organ bile değişik gruplarda ayrı ayrı ortaya çık¬ 
mıştır Mesela; ahtapotta, omurgalılarda ve artropodlarda, bunların 
bir defa ortaya çıkışlarını açıklamak bile büyük bir problem iken, Neo- 
Daıyvinist teoriye göre, farklı zamanlarda ayrı ayrı meydana geldikleri 
düşüncesi başımı ağrıtmaktadır^^^^ Bu durumda evrimci anlayışa 
göre, birbirlerinden tamamen bağımsız mutasyonların, farklı canlı 
gruplarında farklı zamanlarda iki defa üst üste isabet etmiş olmala¬ 
rı gerekmelctedir! Bunun hayali bile evrimcileri daha da çaresizliğe 
sürükleyen bir problemdir. 
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Bu hususta diğer bir örnekde Avustralya’da 
yaşayan keseli kurt, keseli sıçan, keseli sincap, 
keseli köstebek gibi keseli memelilere morfo¬ 
lojik olarak tıpatıp benzeyen plasentalı meme¬ 
lilerin nasıl olup da Amerika ve diğer kıtalarda 
bulunabileceğidir. Evrim inancına göre keseli 
ve plasentalı birbirine benzer farklı canlı tür¬ 
leri tamamen ayrı birer evrim tarihine sahip 
olmalıdırlar. Kıtaların kayma teorisine göre 
Avustralya kıtası birleşik olduğu ana karadan 
aynldılctan sonra keselilerle, plasentalıların 
birbiriyle teması kesilmiştir. Ancak dikkati çe¬ 
kici husus, mesela bir keseli olan Tasmanya 
kurdu ile Kuzey Amerika kurdunun iskelet 
yapıları hemen hemen aynıdır. Çok usta uz¬ 
manlar bile bu iki türün kafatasını birbirinden 
zor ayırmalctadır. Hâlbuki birisi keseli, diğeri 
plasentalı olan bu türler sistematik bakımın¬ 
dan tamamen ayrı iki alt sınıfa dahildir. 

Bu hususu izah etmek evrimciler açısın¬ 
dan gerçelcten zordur. Zira evrime göre benzerliklerin izahı 
iki benzer türün ortak bir atadan geldikleri kabul edilerek ya¬ 
pılmalıydı. Hâlbuki keseliler ile plasentalılar tamamen farklı kı¬ 
talarda, birbirinden farklı şartlarda yaşamalctadırlar. Dolayısıyla 
birbirinden farklı süreçlerde evrimleştiği düşünülen memelile¬ 
rin, birbirlerine bu kadar benzer iskelet yapısına sahip olması, 
bu benzerliklerin ortak atadan kalıtımla alctanldığı iddiası ile ters 
düşmelctedir. Bu durumda evrimciler, farklı kıtalardaki farklı 
hayvanların birbirinin aynı mutasyonları geçirdiklerini kabul et¬ 
mek gibi muhal iddiaya sahip çıkma durumunda kalmalctadırlar. 
Ancak bunu tabii ki açılctan ifade edememelctedirler. Uydur¬ 
dukları bu yeni hikâyeye göre keseliler ve plasentalı memeliler 
benzer çevre şartları sebebiyle benzer evrim baskılarına maruz 
kalmışlar, bu yüzden de benzer yapıları birbirlerine paralel ola¬ 
rak geliştirmişlerdir(!). Paralel evrim (convergent evolution) olarak 
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isimlendirdikleri bu modeli tahlil ettiğimizde aslında şunu de- 
mel<tedirler: “Birbirlerinden tamamen bağımsız tesadüf mutas- 
yonların, farklı kıtalarda bu canlıları ikişer defa “tesadüfen" üret¬ 
miş olmaları gerekmektedir! Bu benzer yapılar ayrı kıtalarda olsa 
bile tam yerine denk gelen benzer mutasyonlarla gelişmişlerdir, 
tıpkı ayrı kıtalarda birbirinden habersiz iki kişinin milyonlarca defa 
attıkları birer çift zarın, hep aynı sırayla ve birbirinin aynısı olan 
rakamlar gelecek şekilde atılması gibi.” 

Diğer önemli bir husus da hem uçan omurgalılarda hem de 
uçan omurgasızlarda kanat bulunmasıdır. Yarasanın kanadı ile, kuş¬ 
ların kanadı homolog kabul edildiğinde, kuşların tüyleri ve parmak 
kemikleri saymazsak anatomik ve embriyolojik olarak kısmf bir 
benzerlik vardır. Fakat uçan böceklerin kanatları tamamen farklı¬ 
dır. Zaten evrimciler de bunlar arasında bir bağ kuramadıkların¬ 
dan onlara homolog değil, analog diyorlar. Peki, omurgasız olan 
böcekler ile omurgalı olan kuşların uçmasında ve insanların yaptığı 
uçakların uçmasında “kanat” ismini verdiğimiz özel yapıların ben¬ 
zerliğini ve ilk ortaya çıkışlarını nasıl izah edeceğiz. Böceklerin iç 
iskeleti olmadığı hâlde yine vücudunu kaldıracak bir kanadı varken, 
omurgalıların kanatlarında ise iç iskelet vardır. Uçaklar ise ancak 
hareketsiz kanatlarla uçurulabilmelctedir. Demek ki asıl olan uçma 
fiilinin yerine getirilmesidir. Uçma fiili için havaya kaldırma gücünü 
veren, uçuracağı canlıya da onun sahip olduğu vücut tabaka¬ 
larından kanatlar vermiştir. Nasıl ki bir uçağı yapmak için 
uçak mühendislerinin ilmine ve çalışmasına ihtiyacımız 
varsa kuşları da yarasayı da böcekleri de uçurmak için 
hem havaya hem de canlıdaki embriyolojik tabakalara 
sözü geçen kudreti ve ilmf sonsuz Bir Zat gereklidir. 

Aksi takdirde yukarıda bahsettiğimiz farklı kıtalarda 
atılan milyonlarca zarın denk gelmesi gibi bir muhali 
kabul etmek mecburiyetinde kalırsınız. Hatta farklı 
uçma tel<nikleri için daha fazla muhalleri kabul etme¬ 
leri gerekecel4ir. Böcekler, uçan sürüngenler, uçan 
kurbağa, uçan balık uçan memeli ve kuşların her 
birinde uçma fiili için tabii selel<siyon-mutasyon iş- 
birliği(!) içinde hep düzgün zarlar gelmelidir. 


Böcekler âleminde de 
çok farklı uçuş teknikleri 
ve kanatlar vardır, ancak 
hepsi de kitinden yapılmış 
dış iskeletin bir devamı 
şeklindedir. Bazıları ince 
ve zarsı yapıda bazıları 
ise pullu veya derimsi 
yapıdadır. Kız böceklerinin 
(odonata) kanatları 
çok ince kitin çubuklar¬ 
dan yapılmış bir çatı ile 
desteklenerek esneklik ve 
sağlamlık kazandırılmıştır. 
Zerre kadar tesadüfün 
parmak karıştırması 
mümkün olmayan 
böyle sanatlı bir kanadın 
tesadüfi mutasyonla 
kendi kendine geliştiği 
söylenebilir mi? 
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—LJ FOSİLLERİN YAŞ TAYİNLERİ HUSUSUNDA 

I I-1 ZAMAN ZAMAN FARKLILIKLAR 

GÖRÜLMEKTEDİR. BUNUN SEBEPLERİ 
NELERDİR? 



G erek Dünya’nın yaşı gerekse değişik jeolojik dönem¬ 
lere ait fosillerin yaş tayinleri hususunda da evrim 
hipotezinin büyük sıkıntıları ve çelişkileri mevcuttur. 
Aşağıda biraz daha açacağımız bu hususu özetlersek: Hayvan 
filumlarının evrimci senaryoya uygun olarak düşünülen yaşla¬ 
rını doğrulayacak metotlardan başka yaş tespitleri, evrimciler 
tarafından literatüre dahil edilmemelctedir. Mesela; “I99rde 
Güney Afrika’da açık arazide bulunan kaya resimleri Oxford 
Üniversitesi radyokarbon hızlandırıcısı tarafından analiz edil¬ 
miş ve yaklaşık 1.200 yaşında olduğu hesaplanmıştı. Fakat, bu 
konuda çıkan haberler Capetovvn’da oturan ba¬ 
yan Joan Ahrens’in dikkatini çelcti. Ahrens 
resimleri tanıdı; bunlar kendisinin resim 
dersinde yaptığı, ancak, daha sonra 
bahçesinden sanat eseri düşmanla¬ 
rının çaldığı resimlerdi.Bu gibi 
hâdiselerden anlıyoruz ki yaş 
tayin tekniklerini bazı dış 
metotlarla kontrol etme 
imkânına sahip olduğumuz 
durumlarda yanlışlığı açıkça 
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gösterebiliyoruz. Fakat sabit bir referans oinnadığı durunnlarda 
ne oluyor? Tabii ki farklı senaryolara göre keyfî yaş tayinleri 
yapılıyor. Zira farklı yaş tayin metotları vardır ve bunların her 
birinin kendine göre avantaj ve dezavantajları olduğundan, işi¬ 
ne geleni seçme ve diğerlerini reddetme gibi durumlar ortaya 
çıkabilmel<tedir. 

Yaş tayinlerinde ideolojik veya maddi menfaat gibi sebep¬ 
lerle sahtekârlık yapılmasına 
bir örnek olarak Frankfurt 
Üniversitesinden Prof Re- 
iner Protsch von Zieten’in 
yaptıklarından bahsedebi¬ 
liriz. Protsch von Zieten, 

Avrupa’da bulunmuş olan bir 
milctar insan fosilinin yaşlarını 
maksatlı bir şekilde çarpıtıp 
binlerce yıl daha fazla göstermiştir. Protsch, ayrıca kendisi¬ 
ne ait olmayan kafataslarını satarak haksız kazanç sağlamak 
ve diğer bilim adamlarının çalışmalarını kendi çalışmasıymış 
gibi kopyalamakla da suçlanmıştır. İngiltere’nin The Guardian 
gazetesine göre Protsch, sahte fosiller üretmiş ve Fransa’da 
bulunan bir fosili İsviçre’de bulunmuş gibi tanıtmıştır.Bunun 
üzerine Frankfurt Üniversitesi’nde kurulan araştırma komisyo¬ 
nu “Prof Protsch un bilimsel gerçekleri geçtiğimiz otuz sene bo¬ 
yunca çarpıttığı sonucuna” varmıştır. Der Spiegel dergisinde de 
‘‘1973 yılından beri Frankfurt Üniversitesi karbon tarihlendirme 
laboratuvarının başında bulunan bilim adamının, yüzlerce fosilin 
yaşını ölçtüğü ve bazı mühim nümunelerin yaşlarını kasıtlı olarak 
çarpıtarak yaptığı sahtekârlıklar. şeklindeki haber konuyu 
kamuoyuna taşıdı. 

Fosillerin tarihlendirilmesi mevzuunda uzman olarak tanı¬ 
nan Protsch üzerindeki şüphelere, Almanya’da bulunmuş ve 
tarih öncesine ait olan fosil kalıntıları üzerinde çalışan iki arkeo¬ 
log sebep oldu. Greifsvvald Üniversitesi’nden Thomas Terber- 
ger ve Neuvvied’de Erken Taş Devri Araştırma Merkezi’nden 



Prof. Reiner Protsch 
von Zieten'in fosillerin 
yaş tayinleri üzerinde 
sahtekârlık yaparak ka¬ 
muoyunu evrim ideolojisi 
doğrultusunda inanmaya 
zorlamak için yanılttığı 
anlaşılmıştır. 
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İngiliz Martin Street, fosillerin yaşının doğru olup olmadığını 
modern tarihlendirme teknikleriyle ölçmek istedi. Bunun için 
Avrupa’da bulunan ve Protsch’un, Taş Devri’ne ait olduğunu 
iddia ettiği fosil nümuneleri test için Oxford Üniversitesi’ne 
gönderildi. Üniversitenin radyokarbon tarihlendirme birimin¬ 
den gönderilen neticeler, “facia”yı ortaya çıkardı. Elde edilen 
rakamlara göre Protsch’un, yaşını 21.300 yılla tarihlendir- 
diği kadın iskeleti 3300 yıl yaşındaydı. Diğer bir hâdise yine 
Almanya’daki Paderborn-Sande yakınlarında ele geçirilen fo¬ 
sil kafatası hakkındaydı. Protsch’un 27.400 yaşında dediği fosil, 
gerçelcte ise 250 sene önce ölmüş yaşlı bir adama aitti. Diğer 
taraftan Hohnhöfersond Adamı olarak isimlendilmiş kafatası 
parçası da Protsch’un söylediği gibi 36.000 yıllık değil, 7500 
senelilcti.^^^^ Tabii ki bu bilgilere itimat ederek Neondertholler ile 
Homo Sapiens’in birbiriyle eşleşip nesil verdikleri senaryosunu 
kuran evrimciler şok olmuşlardı. Çünkü “En Eski Alman’’ adını 
verdikleri ve onlar için çok kıymetli bir geçiş fosili olan Hohn- 
höfersond tahtından inmişti. 

Protsch bu yalan beyanlarla, Avrupa’daki insan popülas- 
yonlarının yayılımı hakkında araştırma yapan bilim adamları¬ 
nın da derin hatalarına sebep oldu. Protsch’un sahtekârlığı 
sebebiyle Neandertal insanının Avrupa’daki yayılımı ve tarih 
öncesi Almanyası hakkındaki bir sürü asılsız yorum, antropo¬ 
loji kitaplarına “ilmi hakikaf’ler olarak girdi. Bunun üzerine 
Londra Tabiat Tarihi Müzesi’nden antropolog Chris Stringer, 
yazdığı makalede şu durumu itiraf etti: “Neandertallerin Kuzey 
Avrupa'da yaşadığını gösterdiği düşünülen en önemli delil, artık 
yıkılmış durumda ve bizim artık tarih öncesini tekrar yazmamız 
gerekiyor.”^"^^^ 

Protsch’un bu sahtekârlığı antropoloji biliminin bazı temel 
dayanaklarını yıktığı için büyük zarar vermişti, Terberber’in şu 
sözleri, evrimin ne kadar çürük temeller üzerine oturduğu¬ 
nu en güzel şekilde ifade ediyor: ‘Antropolojinin, 40.000 ila 
10.000 yıl öncesinde yaşamış olan insanı idrak etme tarzını, ta¬ 
mamen değiştirmesi gerekiyor.”^"^^^ 
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Richard Milton ‘‘Shattering 
the Myths of Darwinism” 
isimli eserinde, radyoaktif 
metotlarla yapılan yaş tayinle¬ 
rinde nasıl hatalar yapıldığını, 
ideolojik endişeler ve peşin 
hükümlerle jeolojik ve paleon- 
tolojik bilgilerin nasıl çarpıtıldı¬ 
ğını çok geniş olarak, veciz bir 
şekilde anlatmaktadır. Evrime 
karşı düşünceleri sebebiyle 
başta Richard Davvkins olmak 
üzere, evrimcilerin ağır saldı- ’ 
rılarıyla linç edilmek istenen 
Milton şöyle diyor: “Evrime 
karşı ileri sürülen yüzlerce bilgi 
ve delil, evrimciler tarafından 
hâlâ görmezden geliniyor. Bi¬ 
lim neden Darv/inin fikirlerine 
karşı çıkılmasına radikalce 
direniyor?'* 
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HANGİ YAŞ TAYİN METOTLARI VARDIR VE 
BUNLARIN GERÇEKLİKLERİ NE ÖLÇÜDE 
DOĞRUDUR? 


B 



ütün jeolojik zannan ölçnne nnetotlan süreklilik arz 
eden bazı tabii süreçlerin hızını hesaplamak temel 
prensibine dayanır. Bugün en gelişmiş zaman ölçme 
metotlarından biri, elel<trik potansiyeli uygu¬ 
landığında harekete geçen kuvars kristalinin 
titreşim hızıdır. Birçoğumuzun kolunda taşı¬ 
dığı kuvars kristalli saatler bunun en bilinen 
örneğidir. Diğeri ise radyoal<tif elementlerin 
yaratıldıkları zamandan günümüze kadar olan 
bozulma hızıdır. 

Fakat, ölçülecek süreçlerin elimizin altın¬ 
da olması tek başına yeterli değildir. Geçen 
zamanı doğru ölçmek için üç önemli şartın 
yerine gelmesi gerekir. Bunlardan ilki, gözlem 
yapılmamış zamanlarda bile süreçlerin sabit ve 
değişmez kaldığını kabul etmelctir. İkincisi, saa¬ 
tin başlangıçtaki değerinin bilinmesidir; su saati 
çalışmaya başladığında içinde ne kadar su vardı 
veya yanmaya başlamadan önce mumun boyu 
ne kadardı gibi soruların doğru cevaplanma- 
sıdır. Üçüncüsü, süreç işlemelcte iken bazı dış 


I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 


252 









fal<törlerin kanşmamasıdır; mesela, biz dışarıda gezintide iken bir 
elel<trik kesintisinin elel<trikli saatimizi durdurması gibi. Tabiatın 
geçmişte bulunduğu şartların da tıpkı bir elel<ctrik kesintisi gibi bir 
kesiklik sürecine uğramadığının bilinmesi önem arz etmelctedir. 

Bütün bu şartların tespiti, bugün zaman hesaplamalarında 
bir problem olarak karşımıza çıkmalctadır. Geçmişte kalmış söz 
konusu zamanları doğrudan gözleyecek, doğruluğunu teyid 
edecek bir metoda sahip olmadığımızdan, yukarıdaki üç şartın 
bugün olduğu gibi geçmişte de bir arada geçerli olduğundan 
mümkün olduğunca emin olmamız gerekiyor. Asıl problem ve 
kavga da burada başlıyor. 

Mesela, Dünyanın kaç yaşında olduğunu anlamanın bir yolu 
olarak, okyanusların artan tuzluluğunu ele alalım (bu, 1898’de 
İrlandalI jeolog John joly tarafından geliştirilen bir metottur). 
Olcyanusların başlangıçta tatlı sudan oluştuğu, mevcut tuz biriki¬ 
minin kara parçalarının yağmur tesiriyle erozyona uğraması ve 
suda çözülen tuzun nehirlerle denizlere taşınmasından ileri gel¬ 
diği varsayıldığından, bu ümit vâdeden bir metot gibi gözüküyor. 
Ayrıca bugün karaların yağmur tesiriyle aşınma hızının her yıl 
sabit kalıyor olması -yılda yaklaşık 540 milyon ton tuz- bu meto¬ 
du avantajlı gibi göstermelctedir. Buradan, denizlerde bugünkü 
ortalama tuz konsantrasyonunu (litrede 32 gram), bundan da 
bütün okyanuslardaki toplam tuz milctarını hesaplayan (yaklaşık 
50 katrilyon ton) ve Dünyanın yaşını yıl cinsinden bulmak için, 
bu toplamı, okyanusa her yıl giren tuz milctarına bölen Joly, bu 
metodu kullanarak 100 milyon yıl gibi bir yaş buldu. 

Başta sözü edilen üç şart uygulandığında, bu metodun kusur¬ 
ları hemen görülür. Öncelikle, jeolojik geçmişte her yıl okyanus¬ 
lara erimiş tuz girişinin daima sabit kaldığından emin olamayız. 
İklim şartlarının geçmişte çok farklı olabileceğini düşünmek için 
de mâkul sebepler var -buzul çağları, büyük kuraklıklar, aşırı ya¬ 
ğışlar gibi- ve bunların hesaplanamayacak tesirleri olmuş olabi¬ 
lir. İkinci olarak başlangıçta denizlerde sıfır tuz olduğu da kesin 
değildir; bir mil4ar tuz mevcut olmuş olabilir (Atlantilcteki son 
araştırmalar tuzun ol<yanus havzalarına yerkabuğunun altındaki 
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Radyoaktif uranyum 
-238, uranyum -235 ve 
toryum -232 atomları 
çok uzun zaman periyot¬ 
larında kendiliklerinden 
ve yavaş yavaş çeşitli kur¬ 
şun atomlarına (uranyum 
-238 ve ayrıca helyum 
gazına) dönüşecek mahi¬ 
yette yaratılmıştır. 


ergimiş magmadan da girmiş olabileceğini 
akla getiriyor). Üçüncü olarak, sabit gözüken 
bir sürece aslında dış falctörlerin tesir etmiş 
olduğu ortaya çıkıyor. Büyük milctarlarda 
tuz atmosferde tekrar tekrar sirkülasyo¬ 
na girmelctedir ve yeni elde edilen deliller, 
denizlerdeki tuzun bugün sabit hâle gelmiş 
olabileceği intibaını vermelctedir. Nehirlerle 
taşınan tuz denizde birikir birikmez, aynı hızla 
havaya geçmelcte ve sonra tekrar karalara çö- 
kelmelctedir. Büyük milctarda tuz biyolojik sü¬ 
reçlerle buharlaşmalcta, daha fazla bir milctar 
ise “saatimizi” bozan kimya prosesleriyle 
derin deniz tortullarının yapısına girmek¬ 
tedir. 

Dünyanın yaşını ölçen bütün radyolojik 
metotlar da belli bir dereceye kadar aynı kusurlarla 
malûldür. 4,5 milyar yıllık muazzam yaşa ulaşmak için kul¬ 
lanılan “radyometrik yaş tayini” teknikleri, yarı ömrü çok uzun 
olan, dolayısıyla uzun süre radyoalctif kalan elementlerin radyo- 
alctif bozunmasıyla ilgili metotları içine alır. Bu elementler helyum 
ve kurşuna bozulan uranyum ve toryum; stronsiyuma bozulan 
rubidyum; argona bozulan potasyumdur. 

Temel prensip şudur: Radyoalctif uranyum -238, uranyum 
-235 ve toryum -232 atomları çok uzun zaman periyotlarında 
kendiliklerinden ve yavaş yavaş çeşitli kurşun atomlarına (uranyum 
-238 ve ayrıca helyum gazına) dönüşecek mahiyette yaratılmıştır. 
Her birinin bozunma hızları dikkat çekici şekilde sabittir. Kararsız 
uranyum ve toryum atomları periyodik olarak alfa taneciği yayar. 
Fakat hangi atomun ne zaman bozulacağı önceden bilinemez. Bir 
uranyum birikiminde milyarlarca atom bulunur ve böyle çok sayı¬ 
da olayla istatistikf olarak tahmin edilebilen sonuç ortaya çıkar. 

Teorinin önemli kısmı, radyoalctif uranyum -238’in nihayette 
dönüştüğü radyoalctif olmayan kurşun çeşidinin (radyojenik kur¬ 
şun -206), kayalarda mevcut olan, fakat radyoalctif ve radyojenik 
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olmayan normal kurşundan (kurşun -204) kimyevf olarak farklı 
olduğudur. Bir kayanın yaşını hesaplamak için bundan örnek alı¬ 
nır ve radyoal<tif uranyum mil<tarı ile radyojenik kurşun mil<tarı 
ölçülür. Bozunma hızı bilindiğinden, uranyumun ne kadar za¬ 
mandan beri bozunmal<ta olduğunu, yani kayanın yaşını hesap¬ 
lamak mümkündür. 

Kullanılan başlıca izotoplardan uranyum -238’in yarı ömrü 
4,5 milyar yıl olarak hesaplanmıştır. Bu demelctir ki belli milctar 
uranyum -238’in yarısı, 4,5 milyar yıl sonra kurşun -206’ya dö¬ 
nüşür. Mesela, ölçümler bir kayanın yarısının uranyum -238’den, 
diğer yarısının ise onun son ürünü olan kurşun -206’tan oluş¬ 
tuğunu gösterirse bu sonuç kayanın 4,5 milyar yıl yaşlı olduğu 
mânâsına gelir fakat son araştırmalar bu metodun güvenilirliği 
hakkında da önemli şüpheler doğurmuştur. 

Eğer radyoalctif faaliyetle oluşan kurşunlar gerçelcten sadece 
radyoalctif bozun manın son ürünü ise bu durumda, yerkabuğu ka¬ 
yalarının ilk oluştuklarında henüz hiçbir radyoal4if kaynaklı kurşun 
ihtiva etmediği düşünülebilir ve bu durum, hesaplamalar için güve¬ 
nilir bir başlangıç nolctası olabilir. Fakat yakından bakıldığında, du¬ 
rumun böyle olmadığı anlaşılır. “Normal” kurşunun “radyojenik” 
kurşundan deneyle ayırt edilemeyen bir şel<le dönüştüğü ayrı bir 
sürecin varlığı da belirlenmiştir. Bu dönüşme serbest nötronların 
normal kurşun tarafindan tutulmasıyla olmalctadır. Bu 
nötronlar normal kurşunu radyoje¬ 
nik kurşuna (radyoalctif olmaya 
aday) dönüştürecek enerjiye sa¬ 
hip atom tanecikleridir. Tabii 
fisyon (uranyum atomu 
çekirdeğinin ikiye bölün¬ 
mesi) hâdisesinin mey¬ 
dana geldiği radyoalctif 
bir uranyum yatağında bazı 
uranyum -238 atomları kurşun -206’ya 
doğru dönüşür; bazı uranyum -238 atom¬ 
ları da tabii fisyonla ikiye bölünür ve bu sırada 










nötron açığa çıkarır. Bütün bu nötronlar çevrede bulunan normal 
kurşunu (kurşun -204) ve radyojenik kurşunu (kurşun -206) kade¬ 
me kademe kurşun -208 izotopuna eş zamanlı olarak dönüştürür. 
Bu izotop, toryum -232’nin alfa bozunmasının radyojenik bir ürünü 
olan kurşun -208’den deney ve ölçümle ayırt edilemez. Böylece 
iki yoldan kurşun -208 izotopu meydana gelir. Fakat Darvvinciler 
tespit edilen kurşun -208’in hepsinin toryum -232’nin radyojenik 
ürünü olan kurşun -208 olduğunu, yani çok fazla mil4arda “radyo¬ 
jenik” kurşun bulunduğunu, dolayısıyla bu prosesin uzun zamandan 
beri süregeldiğini iddia etmel<te ve bu da ölçümleri manidar şekil¬ 
de “yaşlı” bir Dünya lehine eğip-bükmel<ctedir. 

Uranyum -238’in bozunma sürecinin son ürünü kurşunun yanı 
sıra, atom ağırlığı 4 olan radyoalctif kaynaklı helyum gazıdır. At¬ 
mosferdeki toplam helyum milctarının Dünya tarihinin büyük bö¬ 
lümünde cereyan eden bozunma prosesiyle oluşmuş radyoalctif 
kaynaklı helyum olduğu sanılmalctadır. Eğer uranyum-kurşun yaş 
tayin tekniği güvenilir ise Dünyanın yaşı konusunda, atmosferde¬ 
ki radyojenik helyum milctarı yerkabuğundaki radyojenik kurşun 
milctarı ölçümlerinin verdiği yaşla uyumlu bir rakam vermelidir. 
Fakat yaşlar telif edilemeyecek kadar farklıdır. Eğer Dünya 4,5 
milyar yıl yaşındaysa atmosferde kabaca 10 trilyon ton radyoje¬ 
nik helyum -4 bulunmalıdır. Fakat, bugün sadece 3,5 milyar ton 
mevcuttur (olması gerekenden binlerce defa daha az). 

Bazı jeologlar bu farklılığı, kalan %99.96’lık kısmın Dünya’nın 
çekim alanından uzaya kaçtığını varsayarak açıklamaya çalışmış¬ 
lardır, fakat bu hâdiseye ait izler müşahede edilmemiştir. Dün¬ 
ya gerçelcten 4,5 milyar yıl yaşındaysa eksik helyumu açıklamak 
için, atmosferin bir saniyede bir santimetrekareden yaklaşık 
10'^ atom nispetinde, hızlı bir şekilde helyum kaybetmesi ge¬ 
rekmededir İkinci husus, yeni çalışmaların helyum kaybetmek 
bir yana, atmosferin hâlâ hatırı sayılır milctarda helyum kazana¬ 
bildiğini göstermesidir. Dünya, Güneş’teki nükleer süreçlerden 
ileri gelen, esas olarak hidrojen ve helyuma dayalı ince bir Gü¬ 
neş atmosferi içinde de hareket etmede ve bu yolla helyum 
kazanmadadır. 
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Eğer helyum -4’ün atmosferde ölçülen miktarını alır ve 
radyoaktif yaş tayin tekniğini buna uygularsak, Dünya için I 75 
bin yıl civarında bir yaş buluruz. Bu bizim emniyet kriterleri¬ 
mizi geçersiz kılar; çünkü helyum -4’ün dışarıdan muhtemel 
girişi bu süreci bozmal<ctadır. 

Neticede, radyoaktif bozunmaya atfedilen saat hakemi 
rolü tehlikeye girmiş bulunuyor; çünkü ölçülen değer bo- 
zunma hızı değil, bozunma ürünlerinin miktarıdır ve bunların 
menşef konusunda kesin bir şey söylemek mümkün değildir. 
Bu yüzden, bütün radyoal<ctif yeryüzü yaşını belirleme metot¬ 
ları oldukça kusurlu ve uygulamada da güvenilir değildir. 

Potasyumun argona, rubidyumun stronsiyuma bozun- 
masına dayanan metotlar ise kendi problemlerinin yanı sıra, 
yukarıdaki kusurlardan bazılarını da barındırmaktadır. Fakat, 
bazı bilim adamları tek bir düşünceyi, daha doğrusu peşin 
bir hükmü, yani evrimi savunmaya uğraşmaktadır. Evrim lo¬ 
bisi, oluşturduğu baskı atmosferiyle aksini savunan cesaretli 
bilim adamlarının sesini kısmakta, prestijlerini sarsmakta, di¬ 
ğerlerine de gözdağı vermektedir. Çünkü, Dünya’nın yaşını 
hesaplamak için geliştirilen bütün jeokronometri metotların¬ 
da bazı belirsizlikler mevcuttur. Fakat bunlardan sadece biri 
(uranyum ve benzer elementlerin radyoaktif bozunmasına 
dayanan teknik) Dünya için milyarlarca yıllık bir yaş veriyor¬ 
du. İşte bir tek bu teknik Darvvinciler tarafından coşkuyla 
desteklenirken, diğerleri görmezden gelindi. Çünkü Darvvinci 
teoriye göre evrim, sonuçlarını uzun zaman ölçeğinde veren 
bir süreç olduğundan ona uzun bir jeolojik geçmiş gerekiyor¬ 
du. Bu reklam kampanyası Darvvinciler açısından öyle başarılı 
oldu ki bugün diğer alanlarda çalışan bilim adamları da dahil 
neredeyse herkes, evrensel bozunma sabitinden dolayı, rad- 
yoalctif yaş tayininin dikkate değer ve tenkid edilemez tek 
metot olduğuna inanır olmuştur. Ancak yukarıda da gördü¬ 
ğümüz gibi, geniş kabul gören bu inanışların aslında hiçbiri 
delille desteklenmiş değildir. 
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DİĞER YAŞ TAYİN METOTLARINDAKİ 
EKSİKLİKLER NELERDİR? 


Ya§ tayini üzerinde 
çalışan bilim adamları 
neyin doğru kayaç, neyin 
yanlış kayaç olduğunu 
baştan nasıl biliyorlar? 
Onları ''bilimselhV adına 
0,5 milyon yılı veya 17,5 
milyon yılı reddedip 2,6 
milyon yılı kabul etmeye 
sevk eden husus nedir? 


P otasyumun argona, rubidyumun stronsiyuma bo- 
zunmasına dayanan metotlarının da birçok yetersiz 
tarafları vardır. Potasyum mineralleri birçok kayaçta 
yaygın olarak bulunmazdır. Potasyum -40 bir elel<tron ala¬ 
rak bozulur ve yarı ömrü 1,3 milyar yıl olan argon -40 gazına 
dönüşür. 

Potasyum-argon metodunun taraftarları, potasyum -40’ın 
bozunmasıyla meydana gelen argon gazının, oluştuğu mine¬ 
ralin l<ristal yapısı içinde “kafesteki bir kuş gibi’’- tutulduğunu 
ve zaman içinde bu şekilde biril<ctiğini, böylece, depolanmış 
radyoal<tif izotop serbest kalıp ölçüldüğünde, bir saat görevi 
gördüğünü iddia etmel<tedirler. 

Potasyum-argon metodu şüphelidir, çünkü analizde 
kullanılan son ürün, argon -40, yerkabuğu atmosferinde ve 
kayaçlarında çok yaygın bir izotoptur. Gerçel<ten de argon 
Dünya üzerindeki on ikinci en yaygın elementtir ve %99’tan fazlası 
argon -40’tır. Herhangi bir argon -40 örneğinin radyoalctif bozun- 
ma kalıntısı mı olduğu, yol<sa kayaçlar oluşurken onların yapısında 
mı bulunduğu konusunda bir şey söylemek fizik veya kimya açısın¬ 
dan mümkün değildir. Ayrıca, argon diğer herhangi bir elementle 
reaksiyona girmeyen (durgun, atıl) bir gaz olduğundan, atomları, 
radyoalctif kaynaklı olsun veya olmasın, daima minerallerin kristal 
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yapılarında tutulurlar. Dünya beş milyar yıl yaşında olsa da hâlen 
Dünya üzerinde mevcut argon -40’ın %rden fazlasının bile rad- 
yoalctif kaynaklı ürün olamayacağını ve bütün potasyum mineralle¬ 
rindeki argon -40’tan bazısının bozunma ürünü olmalctan ziyade, 
büyük ihtimalle doğrudan oluşmuş argon elementi olduğunu he¬ 
saplanmıştır. Böylece, radyojenik argon -40 “kafesteki bir kuş’’ ise, 
şu hâlde bu kafes aynı tüye sahip olan ve radyojenik argon -40’tan 
ayırt edilemeyen başka kuşları da banndırmalctadır. 

Argonun potasyum mineralinin kristal yapısına böyle kural dışı 
ve anormal girişi sadece bir tahmin değildir, yaşları yanlış hesap¬ 
lanmış volkanik kayaçlar üzerinde yapılan çok sayıda inceleme ile 
de desteklenmiştir. Yakın tarihte oluşmuş modern volkanik lavlar 
bile potasyum-argon metoduyla 3 milyar yıl yaşlı olarak hesap¬ 
lanmıştır! 

Havvaii bazaltik lavları üzerindeki benzer bir çalışma potasyum- 
argon tekniğiyle I 60 milyon yıldan 3 milyar yıla kadar değişen yaşlar 
vermiştir. 1969 yılında, Avustralya MillfÜniversitesi’nden McDou- 
gall. Yeni Zelanda’dak lavların yaşını 465 bin yıl olarak ölçmüştür; 
lavların içinde kalmış bir ağaç parçası üzerinde yapılan karbon -14 
yaş tayini ise bunun 1000 yıldan daha genç olduğunu göstermiştir. 
Bu anormal yaşların muhtemel sebebi püskürme anında çevredeki 
argon -40’ın yapıya girmesi ve magma kaynağından gelen argon 
-40 mirasıdır. 

Eğer örneğin alındığı kayaçlar mesela daha sonraki volkanik bir 
faaliyetle tekrar ısınmışlarsa argon -40’ın bu anormal girişi veya ka¬ 
zanımı kadar, mineral örneklerin argon gazı bakımından anormal 
derecede fakirleşmiş olması da mümkündür. Böyle karışıp altüst 
olmuş örnekler, bunlara eğer basit bir saat metodu uygulanırsa 
doğru olmayan yaşlar verecelctir. 

Kısaca şunu söyleyebiliriz: Herhangi bir nümunenin yaşı¬ 
nı doğrulayacak gerçelcten bağımsız bir yol bulunmamalctadır. 
Doğru gözüken yaşlar ise bu çerçevede evrim senaryolarına 
uygun (üniformitaryen) bir “intiba verdikleri’’ için hemen kabul 
edilmelcte, böylece kerameti kendinden menkul bir veri tabanı 
oluşmalctadır. 

Radyojenik stronsiyum -stronsiyum -87- kayaçlarda rad- 
yoalctif rubidyumun bozunma ürünü olarak oluşmalctadır. 
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Bazallik lavlar üzerindeki 
bir çalışma potasyum-argon 
tekniğiyle 160 milyon 
yıldan 3 milyar yıla kadar 
değişen yaşlar vermiştir. Yeni 
Zelanda'daki lavların yaşı 
465 bin yıl olarak ölçülürken; 
lavların içinde kalmış bir ağaç 
parçası üzerinde yapılan 
karbon -14 yaş tayini ise bu¬ 
nun 1000 yıldan daha genç 
olduğunu göstermiştir. Bu 
anormal yaşların muhtemel 
sebebi püskürme anında 
çevredeki argon -40'ın 
yapıya girmesi ve magma 
kaynağından gelen argon 
-40 mirasıdır. Numunenin 
alındığı kayaçlar meselâ 
daha sonraki volkanik bir 
faaliyetle tekrar ısınmışlarsa, 
argon -40'ın bu anormal 
girişi veya kazanımı kadar, 
mineral örneklerin argon 
gazı bakımından anormal 
derecede fakirleşmiş olması 
da mümkündür. Böyle karışıp 
alt-üst olmuş örnekler, bunla¬ 
ra eğer basit bir saat metodu 
uygulanırsa doğru olmayan 
yaşlar verecektir. 


Genellikle kayaçlar radyojenik stronsiyunn -87’den on kat 
daha fazla normal stronsiyum -87 ihtiva ederler. Rubidyum- 
stronsiyum tekniği de şüphe uyandırmal<tadır, çünkü tıpkı 
uranyum-kurşunda olduğu gibi aynı nötron yakalama süreçle¬ 
rine sahne olmal<ctadır. Burada stronsiyum -86, bünyesine bir 
nötron alarak stronsiyum -87’ye dönüşmel<ctedir. 

En can sıkıcı durum ise bu farklı tayin metotlarının aynı ka¬ 
yaçlar için genellikle birbirine uymayan yaşlar vermesidir. Bu 
olduğunda, uyumsuz yaşlar birbirleriyle ahenkli hâle getirilmek¬ 
tedir, -başka bir deyişle, rakamlar doğru gözükünceye kadar dü- 
zeltilmelctedir. Ahenksiz yaşları birbirine uydurmalcta kullanılan 
en önemli yol, beklentilere uymayan bu yaşları “anormal” sı¬ 
fatıyla etiketleme ve söz konusu kayaç örneklerini analizlerden 
çıkarma şeklindedir. Bu uygulama, neden birçok yaş tayini sonu¬ 
cunun birbirini teyid ettiğini de açıklamalctadır, çünkü beklenen¬ 
den farklı yaş veren bütün kayaç örnekleri “Yaş tayini için uygun 
değildir” denilerek reddedilmelctedir. 

Richard Milton, yaş tayini üzerine çalışan bilim adamlarının yan¬ 
lış girdiği en az dört yol olduğuna inanmalctadır.^^^^ 

İlk olarak, test edilemeyen hatalar vardır. Bağımsız de¬ 
liller söz konusu olmadığından yaşların çoğunluğu kusurlu 
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olarak gösterilmez. Bağımsız delillerin söz konusu olduğu çok 
az durumda -Havvaii ve Yeni Zelanda’daki volkanik lavlar veya 
yukarıda ismi geçen Joan Ahrens’in duvar resimleri gibi- ölçü¬ 
len yaşların hayret verici şekilde yanlış olmasıdır. Radyoalctif yaş 
tayin metodu taraftarlarının buna cevabı, az sayıdaki bağımsız 
doğrulama çalışmasını “sapıklık” nitelemesiyle reddetmek ve bu¬ 
nun yerine iç tutarlılığından dolayı sadece kendi teorilerini tercih 
etmek olmuştur; burada esas olan husus, teorilerinin yaşlı bir 
Dünya inancına uygun olmasıdır. Bunu yaparken hâlihazırdaki 
yegâne bağımsız kontrol yolunu bir kenara atmalctadırlar. 

İkinci olarak, “oyun alanı” içinde düşünme hâdisesi söz konu¬ 
sudur. Bu, Hubbie uzay teleskobunun ayna kavisinde yapılan ha¬ 
tayla örneklendirilebilir. Ayna, Dünya’nın en gelişmiş donanıma 
sahip laboratuvarlarından birisinde imâl edilmiş olsa da buradaki 
hata normal kontrol süreçleriyle keşfedilmemişti. Metrenin mil¬ 
yonda biri büyüklüğündeki hatalar hemen bulunuyordu, fakat 
bir santimetre gibi, kimsenin kontrol etmeyi düşünemeyeceği 
kadar büyük bir hata tespit edilememişti çünkü hatanın bu kadar 
büyük olabileceği düşünülmediği için ölçüm kriterleri bu sahayı 
içine alacak biçimde düzenlenmemişti. 

Charles Lyell, Kretase döneminin günümüzden 80 milyon yıl 
önce sona erdiğini tahmin ettiğinden beri, kabul edilen değer 
bu “oyun alanı” içinde kalmıştır. Bu “oyun alanTnın 20 milyon, 
10 milyon veya 5 milyon yıl dışına bakmayı teklif eden herhangi 
bir yaş tayini bilimcisine meslelctaşlan tarafından “deli” nazarıyla 
bakılabilir. Daha da önemlisi, belki bu kişi araştırmaları için her¬ 
hangi bir fon da bulamayabilir. 

Üçüncü potansiyel hata sebebi, “zihnin kilitlenmesi” hâdisesidir. 
Yaygın şekilde kullanılan fizik sabitlerinin sıklıkla değiştiği pek gö¬ 
rülmez. Milletlerararası bir tarife kavuşarak yerleşmeden önce, 
ışık hızı için ölçülen değer, tıpkı yerçekimi sabiti veya Planck sabiti 
için olduğu gibi, önemli değişikliklere uğramıştır. Bu gibi değişiklik¬ 
lerin bir sebebi, bütün bilim adamlarının düzeltilmesi gereken de¬ 
ney hataları yapmalarıdır. Bilim adamları bu hataları hâlihazırda 
kabul edilen değer yönünde düzeltmeyi tercih ederler ve böy- 
lece, ölçülen değerlere şuursuzca bir yön kazandırırlar. Bu tarz 
düşünmeye bir isim de bulunmuştur: “Entelektüel kilitlenme/’ 
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Dördüncü olarak, genel düşünceye uymaları yönünde bilim 
adamları üzerinde güçlü profesyonel baskılar söz konusudur. Bu 
durumda hiçbir şey kolay ve tabii olamaz. Mesela Kretase sonuna 
ait bir kayaç örneği alın. Bu, yaklaşık 65 milyon yıl öncesini temsil 
ettiğine inanılan dönemin adıdır. Bu örnelcten 10 milyon veya 
I 50 milyon yıl yaş elde eden herhangi bir bilim adamı bu sonucu 
yayınlayamaz, çünkü tamamen hatalı olduğunu varsayılır. Diğer 
yandan, 65 milyon yıl yaş elde eden herhangi bir bilim adamı 
ise bunu mümkün olduğunca geniş bir çevreye duyuracak şekil¬ 
de hemen yayımlamak ister. Böylece yayımlanan yaş rakamları 
önceden hükmü verilmiş yaşlara daima uyum gösterir ve asla 
bunlarla çelişmez. Kabul edilmeyen bütün yaşlar çöp kutusundan 
çıkarılsa ve yayımlanan yaşlarla birlilcte ortaya konsa sadece rast- 
gele rakamlardan oluşan dağınık bir tablo çıkar karşımıza. 

Milton, bu kişilerin yanlış yola nasıl sevked ildiğin i göstermek 
için, her türlü tedbirin alınmasına ve detaylara dikkat edilmesine 
rağmen ortaya çıkan yaş tayini yanlışlıklarıyla ilgili -Dünyanın en 
saygın izotop yaş tayini laboratuvarlarından birisinin de içinde 
yer aldığı- bir vakayı şu şekilde özetliyor: 

Paleontologlar, Kenya’daki Turkana Gölü’nde, daha önceleri 
Rudolph Gölü deniyordu, birçok insan kemiği ve alet keşfetmiş¬ 
lerdi. Önemli keşiflerin yapıldığı tortullar arasında, Harvard’dan 
Kay Behrensmeyer tarafından tanımlanan, ve “KBS Tüfü” (Kay 
Behrensmeyer Site) olarak ünlenen bir volkanik kül veya tüf 
tabakası da bulunuyordu. 

Richard Leakey 1967 yılında buradaki ilk ham bilgileri ortaya 
çıkarmaya başladığında KBS Tüfü’nün yaşını tayin etmek bir mec¬ 
buriyet hâlini aldı. Bu volkanik bir malzeme olduğundan her ne 
kadar potasyum-argon metodu için elverişlilik arz ediyor idiyse de 
ilkçökeldiği hâliyle bulunmuyordu, yani orijinal (veya genç) değildi; 
çünkü su tarafindan aşındırılıp taşınmış ve tortul bir kayaç olarak 
çökelmişti. Dolayısıyla, anormal yaş veren çok daha yaşlı tanecikle¬ 
rin de içinde bulunduğu yabancı malzemeleri bünyesine almıştı, yaş 
tayinini yapan jeologlar da bu durumu fark etmişlerdi ve bunun için 
uygun genç tanecikleri seçmişlerdi. 

I969’da Gambridge’den F. J. Fitch ve Birkbeck Gollege’den 
(Londra) j. A. Miller, KBS Tüfü’nün yaşını “yaklaşık 2,6 milyon yıl’’ 
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olarak hesapladılar. Fakat bunun daha sonra önemli sonuçları 
oldu. Richard Leakey KBS Tüfü’nün altında çok seyrek rastlanan 
bir insan kafatası bulduğunda, bunun, yaşı güvenilir şekilde 2,6 mil¬ 
yon yıl olarak tayin edilmiş kayacın altında keşfedildiğini söyledi. 

I976’da Fitch, Miller, ve Hooker tarafından kaleme alınan 
ikinci bir makale yayımlandı. Yazarlar 1969 yılında verdikleri yaşı 
daha doğru bir bozunma nispeti kullanarak tekrar hesapladılar, 
ve kafatasının 2,42 milyon yıl öncesine ait olduğunu belirttiler. 
Ayrıca söz konusu makalede yazarlar “Berkeley laboratuvarın- 
da Doğu Rudolf süngertaşı örnekleri üzerinde uygulanan klasik 
toplam füzyon potasyum-argon yaş hesaplamaları programına” 
atıfta bulunuyorlardı. 

Bu meselenin bir taraf şudur: bir formasyonun yaşını tayin ede¬ 
cek olan bilim adamları, doğru yaşa sahip olduğunu düşündükleri 
kayaçları seçerek işe başlamalftadırlar ve yanlış gözüken örnekleri 
oyun dışı bıral<mal<ctadırlar. Bunun açıkça ve akıllıca yapıldığına şüphe 
yok fakat şu soru sorulmalı: yaş tayini üzerinde çalışan bilim adamları 
neyin doğru kayaç, neyin yanlış kayaç olduğunu baştan nasıl biliyor¬ 
lar? Onları “bilimsellik” adına 0,5 milyon yılı veya 17,5 milyon yılı 
reddedip 2,6 milyon yılı kabul etmeye sevk eden husus nedir? 

Yaş tayini taraftarlarının buna cevabı, bir bilim adamının uç 
nolctalarda netice veren birkaç ölçümü dışlayacağı ve sonuçlar 
grafik olarak işaretlendiğinde doğru bir hat veya “plato” üze¬ 
rinde toplanan rakamların çoğunluğunu esas alacağı şeklindedir. 
Metodun kendisi defolu olduğunda, sonuçların değişmezliği doğ¬ 
ruluğun bir göstergesi olamaz ki! 


Karbon - / 4'ün oluşma 
nispeti ile atmosfer¬ 
deki bozunma nispeti 
arasındaki uyuşmazlığın 
sebebinin, yeryüzünü 
anormal derecede yüksek 
kozmik radyasyona 
mâruz bırakmış olan bir 
süpernova patlaması 
olabileceği ileri sürülmek¬ 
tedir. Ayrıca geçmişte 
Güneş'ten Dünyaya gelen 
radyasyon miktarının hep 
aynı mı kaldığı, yeryü¬ 
zünün teşekkül ettiği ilk 
dönemlerdeki volkanik 
faaliyetlerin daha sonraki 
süreçlerde hangi hızla 
devam ettiğini, meteor¬ 
larla gelen radyoaktif 
maddenin miktarını ve 
diğer ne gibi atmosferik 
ve mağmatik hâdiselerin 
geçtiğini bilmiyoruz. 





—LJ KARBON -14 METODU İLE YAPILAN YAŞ 
I I TAYİNLERİ TAMAMEN YANLIŞ MIDIR, 

YOKSA ÇOK YAKIN TARİHLERİ 
BELİRLEMEK İÇİN DE KULLANILABİLİR Mİ? 


Radyokarbon testi en fazla 
50 bin yıldan daha genç 
kalıntıların yaş tayininde 
kullanılabilir. Buna rağmen 
arkeologlar mezarını keş¬ 
fettikleri bir insanının yaşını 
belirlemek istediklerinde, eğer 
bu insan hayattayken yeryü¬ 
zünde daha fazla karbon -14 
mevcut idiyse, kemiklerden 
elde edilen yaş hatalı olacak, 
o insan gerçek yaşından 
daha genç gözükecektir. 

Eğer yaşarken yeryüzünde 
daha az radyokarbon mevcut 
idiyse bu durumda daha yaşlı 
gözükecektir. 



kinci Dünya Savaşmı takip eden yıllarda (1949) Amerikalı 
kimyacı VVillard Libby kendisine Nobel kimya mükafatı ka¬ 
zandıran bir buluş yaptı. Bu, tarih öncesi zamanla ilgili çalışma¬ 
larda dönüm nolctası teşkil eden, fakat esas olarak Dünyanın yaşı 
konusundaki mevcut bilgileri altüst eden bir gelişmeydi. 

Libby’nin keşfi, bugün “Karbon -14“ (veya radyokarbon) yaş 
tayini olarak ünlenmiş olan, organik kalıntıların yaşının belirlen¬ 
mesi imkânıydı. Saha arkeologları 1950’lerde bu yeni metodu 
kullanarak bir nesil önceki hocalarını hayrette bırakan bir kesin¬ 
likle ilk tarih öncesi yerleşimlere mutlak yaşlar verdiler. Rusya ve 
Afrika’daki Neolitik yerlerin yaşı 50 bin yıl civarında belirlenirken, 
Filistin topraklarındaki Eriha şehrinin I I bin yıl önce kurulmuş 
ilk insan yerleşimi olduğu ortaya kondu. 

Hâlen arkeologlar ve paleontologlar, özellikle de 
paleoantrepologlar 50 bin yıldan daha genç olan ve 
karbon ihtiva eden organik malzemelerin (kemik 
diş, odun kömürü vs.) yaşını belirlemek için kar¬ 
bon -14 tekniğine başvuruyorlar. 

Prensip basittir. Fezadan gelen kozmik tanecik¬ 
ler yukarı atmosfere ulaştıklarında karbondioksitteki 
(CO^) yaygın, bilinen ve kararlı (radyoalctif olmayan) 
karbon -12 atomlarını sürekli olarak bombardıman 
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ederler. Böylece karbon -12 atonnu yapısına sırayla iki nötron alır 
ve radyoal<tif özellil<teki karbon -14 yaratılır. Atmosferde düzenli 
sayılabilecek bir dağılım sunan karbon -14 ise önce CO^ yoluyla 
bitkilere (fotosentez), ardından da gıda olarak hayvanlar tarafından 
alınır ve beslenme zincirine dahil olur. Herhangi bir bitki veya 
hayvan için karbon -14 atomunun, Dünya üstünde tabii olarak 
bulunan yaygın ve olağan karbondan (karbon -12) farkı yolctur; 
canlı her iki atomu da sürekli olarak bünyesine alır ve bunların 
birbirlerine nispeti bellidir. Bitki ve hayvan öldüğünde dışarıdan 
karbon alışı durur. O anda organizmada, ölünceye kadar almış 
olduğu karbon -12 ve radyoalctif karbon -14 bulunmalctadır. Or¬ 
ganizmadaki karbon -12 milctarı sabit kalırken, radyoalctif karbon 
-14 bozunmaya devam eder ve karbon -12’ye göre oranı azalır. 
Yaş tayini için alınan örnelcteki karbon -14 milctarının belirlenmesi, 
bir gram karbonda dakikadaki bozunma sayısının hesaplanmasını 
gerelctirir. Karbon -14 un yarı ömrü 5700 yıl olarak kabul edil¬ 
diğinden (yani karbon -14 atomlarının yarısının bozunması için 
5700 yıl geçmesi gerelctiğinden) analiz edilen organizmanın ölüm 
tarihi buradan bulunur. 

Radyokarbon nispeten nâdir bulunur; bir bitki veya hayvanın 
yapısındaki toplam karbon milctarının sadece çok küçük bir kesri 
radyokarbondur. Yaş tayini için kullanışlı olan bu küçücük kes¬ 
rin önemi Libby’nin iddiasına göre şuydu: Radyokarbonun oranı 
dünya’daki bütün canlılar için aynıydı ve bu kolayca ölçülebilen 
bir şeydi. 

Radyokarbon oluşur oluşmaz bozunmaya başlar. Atmos¬ 
ferde bir milctar radyokarbon oluştuğunda, bu milctarın yarısı 
5700 yıl kadar sonra bozulmuş olur (ve azot gazına dönüşür). 
Geri kalan milctarın yarısı da daha sonraki 5700 yılda bozulur ve 
ölçülemeyecek kadar küçük bir kalıntı kalıncaya kadar bu böy¬ 
le devam eder. Bir ağaç, ölümünden 5700 yıl sonra, canlıyken 
bünyesinde bulunan radyokarbon / normal karbon nispetinin 
sadece yarısını, I 1.400 yıl (veya iki yarı-ömür) sonra, tabiattaki 
nispetin sadece dörtte birini ihtiva eder. Yaklaşık beş yarı-ömür, 
veya kabaca 30.000 yıl sonra ise sadece ölçülemeyen bir ka¬ 
lıntı kalır, bu yüzden radyokarbon testi sadece bu tabii “tavan” 
değerden (veya en fazla 50 bin yıldan) daha genç kalıntıların yaş 
tayininde kullanılabilir. 
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KARBON -14 METODUYLA YAPILAN YAŞ 
TAYİNLERİ 50.000 YILDAN DAHA GEÇMİŞ 
DÖNEMLER İÇİN NE KADAR GÜVENİLİRDİR? 
BİZE GEÇMİŞLE İLGİLİ NE ÖLÇÜDE SIHHATLİ 
BİLGİ VERMEKTEDİR? 



adyokarbon testi, bir zamanlar canlı olan varlıkların ka¬ 


lıntıları üstünde çalışır; mesela binlerce yıl öncesine ait 


I \ bir mezardaki kemikler veya Roma dönemine ait ağaç¬ 
tan yapılmış direkler gibi. Böyle organik bir malzemenin yaşını 
tayin etmek için, kalan radyokarbon milctarını saymak, buradan 
da canlının ne zaman radyokarbon almayı durdurduğu -yani ne 
zaman öldüğü- sonucunu çıkarmak gerekmelctedir. 

Testin değeri, bir papirüs parçasının veya çok seyrek karşıla¬ 
şılan bir kafatasının ne kadar zaman öncesine ait olduğunu öğ¬ 
renmemiz gerelctiğinde ortaya çıkmalctadır. Netice itibariyle bu 
teknik yeryüzünde radyokarbonun (karbon -14) yaygın, normal 
ve kararlı karbona (karbon -12) nispetini ve daha da önemlisi bu 
oranın zaman içinde sabit kalıp kalmadığını doğrulukla bilmeye 
dayanmalctadır. Yani testin sağlıklı işlemesi için yeryüzündeki rad¬ 
yokarbon / normal karbon nispeti, teste konu olan varlık, hem 
hayatta iken hem de öldülcten sonra aynı kalmış olmalıdır ve 
zâten, bu metodun ilk geliştirildiği günden beri aynı kabul edil¬ 
miştir (fakat son gelişmeler ışığında böyle bir ön kabulün doğru 
olmadığı anlaşılmıştır). Arkeologlar mezarını keşfettikleri bir insa¬ 
nının yaşını belirlemek istediklerinde, eğer bu insan hayattayken 
yeryüzünde daha fazla karbon -14 mevcut idiyse kemiklerden 
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elde edilen yaş hatalı olacak, o insan gerçek yaşın¬ 
dan daha genç gözükecelctir. Eğer yaşarken yer¬ 
yüzünde daha az radyokarbon mevcut idiyse bu 
durumda daha yaşlı gözükecelctir. 

Libby ve ekibi 1940’larda bu tekniği gelişti¬ 
rirken Dünya’daki karbon -14 milctarının insanın 
yeryüzündeki var oluş zamanı boyunca değişme¬ 
diğine inanmalcta haklıydılar, çünkü bu tahmini ya¬ 
ratılış zamanı, Dünya’nın 4,5 milyar yıl olarak kabul 
edilen yaşı yanında çok küçük kalıyordu. Libby de 
radyokarbon nispetini “denge değeri’’ ifadesiyle 
sabit kabul ediyordu. 

Dünya yaratı İd ılctan ve bir atmosfere sahip ol- 
dulctan sonra, karbon -I4’ün inşa edileceği 30.000 
yıllık bir geçiş periyodu olacalctı. Bu periyodun so¬ 
nunda, kozmik radyasyon tesiriyle meydana gelen 
karbon -14 milctarı, sıfıra doğru bozulan karbon 
-14 milctarıyla dengelenecelcti. Libby’nin termino¬ 
lojisini kullanırsak, 30.000 yıl sonunda yeryüzün¬ 
deki radyokarbon deposu sabit duruma ulaşmış 
olacalctı. 

Üniformitarist jeolojiye (jeolojik zamanlar boyunca tabiattaki 
süreçlerin, bunların hızının ve hâkim olan şartların değişmediğini 
kabul eden görüş) göre. Dünya, deponun dolması için gereken 
30.000 yıldan binlerce defa daha yaşlı olduğundan, radyokarbon 
milyarlarca yıl önce dengeyi yakalamış ve insanın yaratıldığı yakın 
zaman zarfında da sabit bir değerde kalmış olmalıdır. Teorinin 
bu esas kısmını test etmek için Libby radyokarbonun hem oluş¬ 
ma hem de bozunma nispetleriyle ilgili ölçümler yaptı ve önemli 
bir çelişki belirledi. Buna göre, radyokarbon atmosferde bozu¬ 
lup ortadan kalkma hızına göre %25 daha hızlı oluşuyordu. Bu 
netice ilmf olarak açıklanamaz olduğundan Libby bunu deney 
hatası olarak kabul etti. 

Libby’nin deneyleri 1960’larda, daha gelişmiş tekniklerle çalışan 
kimyacılar tarafından da tekrarlandı. Söz konusu radyasyon mik¬ 
tarı çok küçük olduğundan (saniyede birkaç atomun bozunması) 
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insaflı ve objektif bilim 
adamı laboratuar tes- 
bitlerini ideolojik olarak 
çarpıtmadan, deney ve 
gözlemlerindeki eksik 
hususları da çekinmeden 
ortaya koyan insandır. 
Belli bir dünya görüşünü 
desteklemek için peşin 
fikirle ve sadece işine ge¬ 
len doğrulayıcı unsurları 
göz önüne alıp, aksine 
olan bilgileri görmezden 
gelerek, hesabına dahil 
etmeyenlere ise bilim 
adamı denilemez. 


ve sonuçlan bozabilecek diğer bütün radyasyon kaynaklarını seçip 
elemek gerelctiğinden, deneyler çok hassas ölçümler gerelctiriyor- 
du. Yeni deneyler Libby’nin tespit ettiği çelişkinin sadece deney 
hatası olmadığını gösterdi; bu mevcuttu. Richard Lingenfelter ta¬ 
rafından, “büyük hatalara rağmen, bugünkü tabii oluşum oranının 
tabii bozunma oranını %25 kadar aştığını gösteren güçlü belirtiler 
olduğu, bu yüzden Karbon -14 un oluşma ve bozunmasındaki den¬ 
genin korunmadığı” belirlendi. 

Bu verileri, Southern California Üniversitesinden Hans Suess 
Journal of Geophysical Research'd e^^^^ ve V. R. Svvitzer Sc/ence'd a^^^^ 
yazarak diğer bazı araştırmacılarla birlilcte teyid ettiler. 

Suess ve Lingenfelter’in verilerini gözden geçiren Utah 
Üniversitesinden metalürji profesörü Melvin Cook, karbon 
-14 un bugünkü oluşum oranının bir dakikada bir gramda 18.4 
atom, bozunma oranının ise bir dakikada bir gramda 13.3 atom 
olduğu sonucuna ulaştı; yani aynı zaman aralığında oluşumun 
bozunmadan %38 kadar fazla olduğunu gösteren bir oran söz 
konusuydu.Bu durumda ya karbon -I4’le ilgili olarak atmos¬ 
fer şu veya bu sebepten dolayı geçici bir inşa aşamasındadır veya 
radyokarbon yaş tayin metodunun temel kabullerinden herhan¬ 
gi birinde bir yanlışlık vardır.” 

Cook, radyokarbonun oluşması ve bozunmasıyla ilgili elde 















edilmiş en son rakamları alarak ve buradan sıfır radyokarbo- 
na ulaşacak şekilde geriye doğru hesaplamalar yaparak bir adım 
daha attı. Aslında bunu yaparken, radyokarbon tekniğini kulla¬ 
narak Dünya atmosferinin yaşını hesaplamaya çalışıyordu. So¬ 
nuçta, Libby’nin verileri kullanıldığında atmosferin yaşı 10.000 yıl 
civarında çıkıyordu. Üniform itadan İst jeoloji ve Darvvinci teori 
ile beslenip yetiştirilmiş birisi için veya Standard bir jeoloji ders 
kitabını açan lise veya üniversite öğrencisi için, hayatın Dünya 
üzerinde 10.000 yıl gibi kısa bir geçmişi olabileceği fikri kaçınıl¬ 
maz olarak mantıksız gözükür. Acaba radyokarbon metodu, yaşı 
bilinen nesneler için test edilip doğruluğu tamamen gösterildi 
mi? Acaba bu teknik, mükemmel sonuçlarla arkeolojide geniş bir 
kabul gördü mü? Acaba kullanılan metotta yıllar önce herhangi 
bir kusur bulunmuş muydu? 

Radyokarbon metodu, yaşı bağımsız olarak mesela arkeolojik 
kaynaklardan bilinen nesneler üzerinde denenmişti ve dikkat çekici 
erken başarılar elde etmişti. Test edilen ilk eşyalardan biri, Mısır’da 
bir firavun mezarından çıkarılmış olan ve bağımsız olarak 3750 yıl 
öncesine ait olduğu bilinen ağaç bir kayıl4ı. Radyokarbon deneme¬ 
si 3441 ile 3801 yıl arasında bir tarih verdi; bu sadece 51 yıl gibi bir 
hata demel4i (Acaba, yaşı bilindiği için mi böyle güzel bir sonuç bu¬ 
lunmuştu?) Fakat bu umut verici başlangıçtan hemen sonra, metot 
için zorluklar başladı. Sonraki denemelerin verdiği anormal yaşlar, 
bazı canlıların yeryüzünde karbon -14 bakımından anormal dere¬ 
cede fakirleşmiş kısımlarla temasa girdiğini ve bu yüzden, gerçel4e 
olduklarından daha yaşlı gözül4üklerini ortaya koyuyordu. 

Bu anormal keşiflerden ortaya çıkan durumu Hole ve Heizer 
Introduction to Prehistoric Archaeology adlı eserlerinde şu şekil¬ 
de özetliyorlar: “Yıllardan beri, muhtemel hataların... nispeten küçük 
tesirleri olabileceği düşünüldü, fakat radyokarbon yaşlarıyla ilgili yakın 
zamanda yapılan yoğun araştırmalar, karbon -14 un atmosferdeki 
tabii konsantrasyonunun hesaplanan yaşları belli dönemlerde önemli 
ölçüde etkileyecek kadar değişmiş olduğunu gösteriyor. Bilim adam¬ 
ları değişim miktarını teorik olarak tahmin edemediklerinden, karbon 
-14 ile gerçek takvim arasında ayarlama yapabilecek mutlak kesin¬ 
likte paralel bir yaş tayin metodu bulmak artık mecbur olmuştur’ 
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—LJ AĞAÇLARIN BÜYÜME HALKALARININ 

I I -1 KARBON-14 METODUNU DESTEKLEDİĞİ 

İDDİASI NEREDEN KAYNAKLANMAKTADIR? 




adyokarbon yaş tayinini teyid etnnek 
için başvurulan paralel tayin metodu, 
California ve Nevada dağlarının yüksek 
kesimlerinde yetişen ve yeryüzündeki en yaşlı 
canlı varlık kabul edilen, Bristlecone çamı ola¬ 
rak bilinen bir ağaç üzerinde test edilmiştir. 

Bristlecone çamı, Arizona Üniversitesi’nden 
Charles Ferguson tarafından dendrokronoloji 
(ağaç halkalarıyla yaş tayini) bilimini geliştir¬ 
mek için kullanılmıştır. Ağaç bu bakımdan fay¬ 
dalıdır, çünkü çok uzun yaşamalctadır ve ard arda 
gelen halkalarının geçmişteki belli yılları karalcterize 
ettiği söylenmelctedir. Bu durum, genç bir ağacı daha 
yaşlı ağaçlarla (ölmüş ağaçlar da dahil) mukayese etme imkânı 
vermelcte ve sonuçta ağaç halkası kronolojisi giderek daha geri 
tarihlere çekilmelctedir. Alınan ağaç örneklerindeki belli diziler 
incelenerek yapılan yaş tayinleri Ferguson’a günümüzden 8200 
yıl öncesine uzanan bir ana zaman cetveli inşa etme imkânı 
vermiş ve bu da radyokarbon yaşlarındaki değişimlerin doğru¬ 
luğunu test etmelcte kullanılmıştır. 

Hans Suess, üzerine ana kronolojinin bina edildiği Bristlecone 
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çam örneklerinin radyokarbon metoduyla yapılmış yaş tayinle¬ 
rine dayanarak bir sapma cetveli hazırlamıştır. Bu cetvel teori¬ 
de radyokarbon metodunun yanlışlıklarını 10.000 yıl öncesine 
kadar düzeltme imkânı vermelctedir. Fakat bu cetveller için bir 


ayar metodu henüz geliştirilmiş değildir. Yani geçmişten bugüne 



Diğer yaş tayinlerine 
göre, bilhassa yakın 
tarihler için nispeten 
doğruya daha yakın ne¬ 
ticeler veren ağaçlardaki 
büyüme halkalarının bile 
yanıltıcı olduğu durumlar, 
hiçbir zaman göz ardı 
edilmemelidir. Zira bazı 
şiddetli geçen mevsimler¬ 
de büyüme halkası teşkil 
edilmeyebilir. Kırk-elli bin 
yıl gibi çok uzun geçmişe 
ait zamanlarda ise 
anormal derecede yüksek 
kozmik radyasyonla¬ 
rına sebep olabilecek 
süpernova patlamaları 
ihtimali doğruluk şansını 
azaltmaktadır. 


çok iyi bildiğimiz sabit bir kriter bulunmamal<ladır. Radyokarbon 
tekniğinin mucidi VVillard Libby önemli sapmaların olabileceği¬ 
ni başlangıçta düşünmemişti. Çünkü en küçük bir açık delil ol¬ 
mamasına rağmen, kozmik ışınların sabit kaldığı farz ediliyordu. 
Fakat şimdi kozmik ışınların sabit kalmadığını ve zaman içinde 
değişmediğini biliyoruz. 

Yakın zamanda tartışmaya yeni bir zorluk daha girmiş bulunu¬ 
yor. Dendrokronolojinin dayandığı her yıl bir ağaç halkası oluşur 
prensibi sorgulanmalctadır. Holosen dönemiyle ilgili olarak dend- 
rokronoloji çalışmalarıyla bilinen R. W. Fairbridge şunları tespit 
etmelctedir: “Ağaç-haİkası analizlerinde bazı tuzaklar keşfedildi. 
Zaman zaman, çok şiddetli geçen bir mevsimde, büyüme halkası 


I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 


271 




oluşmoyobilir. Bozı enlemlerde, oğoç halkosının büyümesi nem ile, 
diğerlerinde ise sıcaklıkla doğru orantı göstermektedir. İklim açısın¬ 
dan ise bu iki' parametre farklı bölgelerde genellikle ters orantılı bir 
münasebet göstermektedir”^'^'^^ Aynı şekilde, eğer büyünne bahar¬ 
da başlar, daha sonra vakitsiz soğuklardan dolayı durur ve sonra 
tekrar başlarsa bir yıl içinde iki halkanın büyümesi de mümkün 
olabilir ve bu da yanıltıcı olur. 

Burada anahtar soru, karbon -14 un oluşma nispeti ile at¬ 
mosferdeki bozunma nispeti arasındaki uyuşmazlığın nasıl açık¬ 
lanacağıdır. 2001 yılında Bahama adalarındaki bir mağarada 
45.000 yıl önce oluşmaya başlamış bir dikit üzerinde analiz 
yapan Arizona Üniversitesi’nden VVarren Beck ve arkadaşları 
karbon -I4’ün atmosferdeki yoğunluğunda 45.000 ile 33.000 
yıl öncesi arasında çok büyük değişmeler belirlediler ve bunun 
sebebinin, yeryüzünü anormal derecede yüksek kozmik rad¬ 
yasyona mâruz bırakmış olan bir süpernova patlaması olabile¬ 
ceğini ileri sürdüler. 

Bu durumda eğer karbon -14 konsantrasyonu önemli öl¬ 
çüde değiştiyse bu dönemin fosillerinin yaşlarını tayin etmek 
imkânsız hâle gelmelctedir. Lyon Radyokarbon Yaş Tayin 
Merkezf müdürü Jacques Evin, “atmosferdeki karbon -14 nispe¬ 
tinin zaman içinde sabit kalmadığı uzun zamandan beri biliniyor 
Dolayısıyla ölçüm yaşları sıklıkla değişiyor” diyor Üç bin yıl önce 
gözlenen en büyük karbon -14 değişimi bu metodun ve dolayı¬ 
sıyla, ağaç halkaları, mercanların büyüme çizgileri ve göl tortul¬ 
larının çökelme sınırları gibi ayarlama metotlarının kullanılmasını 
imkânsız hâle getiriyor” 

Jacques Evin, bu çalışmanın sonuçlarının aynı döneme ait 
kemiklerden alınan sonuçlarla da uyuşmadığını belirtiyor. Son 
olarak, “arkeologlar radyokarbon tarihlendirmesi yapılması için bir 
nümuneyi yaş tayini uzmanlarına verdiklerinde, önce kendilerine 
kaç haneli bir rakam bekledikleri soruluyor”^'^^^ Her şey bir yana, 
bu durum bile karbon -14 metodunun güvenilir olmadığı ko¬ 
nusunda yeterli bir fikir veriyor. 
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—LJ POZİTİF BİR BİLİM OLAN JEOLOJİ, KİMYA VEYA 

-1 psj ASTROFİZİK GİBİ KONULARDA ÇARPITMA 

VEYA SENARYOYA GÖRE ISMARLAMA YAŞ 
TAYİNLERİ NASIL YAPILABİLİR? 



N e kadar pozitif bilim olursa olsun, 
bütün fen dallarında bir yere ka¬ 
dar müşahhas bilgileri elde eder¬ 
siniz, daha sonra ulaşamadığınız nol<talarda sizin o 
mevzuya bakışınız ve niyetiniz devreye girer. İdeal 
şartlarda olması gereken, bilim adamlarının objel<tif olma¬ 
sı, sadece deney ve gözlem yoluyla tespit ettiklerini ifade 
etmeleri, ille de yorum yapacaklarsa bunu kesin bilgiden 
ayırmalarıdır. Fakat bugün maalesef böyle olmamalctadır. Bir 
kısım bilim adamları, arazi ve laboratuvar tespitlerine daha 
başlamadan, çalışacakları mevzuya peşin bir hükümle 
başlamalctadırlar. Deneyleri bu peşin hükümle yön- 
lendirmelcte, arazide bulduklarına bu gözle bakmalcta, 
hatta bütün bunlar yetmediği takdirde tamamen de 
çarp ıtmalctadı Har. 

Ayrıca bilimin tabiatı gereği her zaman çürütüle- 
bileceğini düşünüp kestirip atmamak gerekirken, elde 
edilen ilk neticeler, evrimcilerin inancına biraz uyuyor ise, 
yani evrim lehine yorumlanabilecek birkaç nolctası varsa bü¬ 
tün güçleriyle bu tespiti abartarak kamuoyuna sunma hususunda 
da çok mahir olduklarından, insanlar yanı İti Imalctadır. 
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Neticede, bilimde bugün “doğru” olarak bilinen bir bilginin 
yarın daha sağlıklı ve soğukkanlı değerlendirmelerle çürütüle- 
bileceği gerçeğini bir defa daha görmüş bulunuyoruz. Buna, 
jeolojik geçmişte meydana gelmiş ve bir daha tekrar edilmesi 
mümkün olmayan hâdiseleri çözmeye çalışırken bilhassa dikkat 
etmeliyiz. Bilimin sınırları var, fakat bilimle iştigal edenlerin bunu 
bilip hissetmesi de en az onun kadar önemli. Evrim teorisi ise 
“uranyum-kurşun” yaş tayininde olduğu gibi “karbon -14” meto¬ 
dundaki problemlerden dolayı da dayanmaya çalıştığı destekleri 
bir bir kaybediyor. Böylece, bir teori olmak için gereken şartları 
sağlamaması bir yana, sadece ideolojik bir dayatma hüviyeti taşı¬ 
dığı da giderek daha bariz gözüküyor. Bu durumda evrimcilerin 
yapabilecekleri tek yol, fosiller bahsinde olduğu gibi ellerindeki 
mevcut senaryoya uygun olan yaş tayinlerini veren metotları 
tercih etmek, olmazsa uymayanları gözardı etmek, daha da ol¬ 
mazsa neticeleri çarpıtarak yorum lam aleti r. 
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—LJ DARVVİNCİLERYERYÜZÜNDEKİ HAYATIN 

- 1 ORTAYA ÇIKIŞINI DEVAMLI VE KESİKSİZ BİR 

-1 SÜREÇ OLARAK KABUL ETTİKLERİNDEN 

“TESADÜFEN” DE OLSA, YAVAŞ YAVAŞ BİR 
EVRİMLEŞMEYİ MÜMKÜN GÖRÜYORLAR. 
YARATILIŞIN GERÇEKLEŞMESİNDE BİR 
DEVAMLILIK MI MEVCUTTUR? YOKSA 
KESİKLİKLER VE TOPLU YARATILIŞAR MI 
GÖRÜLMEKTEDİR? 



Ik defa George Cuvier, Dünyanın geçnnişinde biyolojik ve je¬ 
olojik süreçlerin herzaman yeknesak yürümediğini vetedricılik 
göstermediğini, bunların büyük çevre felaketleri sırasında 
önemli ölçüde karmaşıklaştığını, hızlandığını veya bozulduğunu, 
geçmişte yeryüzünde, bir yaz-boz tahtası üzerinde olduğu gibi, 
türlerin gelip geçtiğini, böylece üniformitarianizme dayanan evrim 
düşüncesinin en büyük dayanağının ortadan kallctığını gündeme 
getirmiştir. Bugünkü jeoloji ve paleontoloji bilgimize göre de yer- 
yüzündeki hayat yeknesak olarak sürmemiş ve zaman zaman top¬ 
lu yok oluşlar görülmüş, ardından yeni türlerin yaratılışı müşahede 
edilmiştir. Jeolojik yaş tespitleri hakkındaki spekülasyonlara rağ¬ 
men, evrimcilerin ortaya koydukları 
tarihleri doğru kabul etsek bile, 
toplu yok oluşlar, yaklaşık 650 
milyon yıl öncesinden başlayıp 
sırayla 440, 380, 250, 210, 65, 
35 milyon yıl ve 10 bin yıl önce 
meydana gelmişlerdir. Kretase- 
Tersier sınırı (65 milyon yıl) ve Per- 
mien sonu (250 milyon yıl) hariç diğer 
ilk üçü muhtemelen 10 milyon yıla varan 
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daha geniş zannan aralıklarına yayılmıştır. Bunlar uzak geçmişten 
yakın zamana kadar meydana gelme sıralarına göre ele alındığın¬ 
da, bazıları itibariyle tufan tipinde, bazıları itibariyle de Dünyanın 
ve Dünya hayatının sonu anlamına gelecek Kıyamet’in birer küçük 
numunesi biçiminde ortaya çılctıklan görülür. Bütün bunlar Yer¬ 
küredeki jeolojik ve biyolojik süreçlerin jeolojik tarih boyunca aynı 
ritm ve şekilde, yani yeknesak (üniform) olarak meydana gelmedi¬ 
ğini, zaman zaman önemli kesintilere uğradığını ve çok kısa zaman 
aralıklarında büyük altüst oluşların ortaya çılctığını göstermelctedir. 
Bir başka deyişle, Lyell ve Darvvin’in, tedricf evrimi uydurmaya 
çalıştıkları üniformitorion düşünce bozulmuştur. 

İngiliz jeolog Adam Sedgevvick, I 823 yılında Galler bölgesin¬ 
de araştırma yaparken, fosilsiz tortul tabakaların üzerine tedricf 
değil, âni bir geçişle fosilli tortul tabakaların geldiğini belirledi. 


Yaklaşık 500 milyon yıl önce 
yaşadıkları düşünülen ve 
fosillerinden tekrar model¬ 
leri yapılan I .Hallucigenia 
2.0pabinia S.Marrella 4.Ano- 
malocaris S.Yohoia ö.Ottoia 
y.Halichondrites 8.Wiwaxia 
Ç.Echmatocrinus I Oleptomi- 
tus I I.Sidneyia l2.Canadia, 
13. El do ni a 14.Pikaia 
gibi Kambriyen dönemi 
hayvanlarının her birinin 
mükemmel organizmalar 
olduğu anlaşılmaktadır. 
Prekambriyen'de bunların 
basit şekillerinin bulunmaması 
ve bu hayvanların aniden 
hayat sahnesinde görünmeleri 
evrimcilerin içinden çıkamadığı 
bir problemdir. 
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Bunların çökeldiği dönemi “Kambriyen”, alttaki tabakaların çökel- 
diği dönemi ise “Prekombriyen” (Kambriyen öncesi) olarak isim¬ 
lendirdi. Modern yaş tayin metotlarının verdiği rakamlara göre, 
çökelmeleri yaklaşık 540 milyon yıl önce başlayıp 490 milyon yıl 
önce sona eren Kambriyen tabakaları ilk olarak Galler’de bu¬ 
lunduysa da yeryüzünde aynı dönemde oluşmuş bütün kayaçlar 
(“kayaç” terimi “mineraller topluluğu” mânâsına gelmelctedir ve 
günlük konuşma dilindeki “kaya” kelimesinden farklı bir mânâ 
taşımalctadır) Kambriyen sistemine ait olarak kabul edilmelctedir. 
Burada, bilhassa “Yaş Tayinleri” sorusunda etraflıca ele alındı¬ 
ğı gibi, tartışmalı olan jeolojik yaşlarla ilgili rakamlara matematik 
doğruluklarından ziyade, canlıların yaratılışındaki öncelik / sonra- 
lık münasebetini göstermeleri kastedilmiştir. 

Sedgevvick Kambriyen’in tabanını (başlangıcını) ilk trilobit fosille¬ 
rinin bulunduğu tabaka seviyesi olarak tarif etti ve bu görüş bir asır 
boyunca geniş kabul gördü. (7r//ob/t/er yaklaşık 550 ilâ 440 milyon yıl 
öncesi arasında yaşadıkları zannedilen ve bugünkü yengeçlere ben¬ 
zeyen ilk eklem bacakı hayvanlardır). Dünyanın neresinde olur¬ 
sa olsun, trilobitli tabakaların fosilsiz tabakaların üzerine geldiği yer 
Kambriyen’in tabanını işaret ediyor olarak kabul edildi. Fakat bugün 
bu sınır daha alt bir seviyede belirtiliyor. Bugün jeologlar özel bir iz 
fosilin görülmesini Kambriyen’in başlangıcı olarak alıyorlar. 

Sedgevvick’in böyle âniden yaratılan büyük ve kompleks fosil¬ 
leri keşfetmesi Charles Darvvin için sıkıntı kaynağı olacalctı. Darvvin 
7ür/er/n/Vlenşernde Prekambriyen döneminin uzun sürmüş ve canlı 
yaratıklarla kaynamış olması gerelctiğini ifade etmişti. Peki ama bu 
yaratıkların fosilleri neredeydi? Eğer Darvvin haklı olmuş olsaydı, 
Kambriyen’in en alt tabakalarındaki komplel<s yapılı yaratıkların 
ortaya çıkması için, ondan önce basit haberci yaratıkların yer aldı¬ 
ğı ve giderek karmaşık yapılı canlılara doğru dönüşüp çeşitlendiği 
uzun bir evrim periyodunun geçmesi gerekecelcti. Darvvin, teori¬ 
sine yöneltilen bu en sıkı tenkidi asla delillerle yalanlayamamıştır. 
Bunun yerine, fosil kayıtların noksanlığı karşısında söylenip durmuş 
ve yeryüzünün her tarafında ilk trilobitli tabakaların hemen altında 
eksik bir tabakalar serisi olduğuna inanmıştır. Prekambriyen yaşlı 
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fosillerin var oinnası gerel<d:iğinden ennindir. Evet, Prekannbriyen 
yaşlı fosiller vardır, fakat bunlar çok uzak bir geçmişte değil Kamb¬ 
riyen tabakalarının hemen altındaki Prekambriyen tabakalarında 
bulunmal<tadır ve hem seyrek hem çok küçük, hem de en önem¬ 
lisi, iskeletsizdirler. Bir başka deyişle, küçük boylu iskeletsiz fosiller¬ 
den büyük boylu iskeleti! fosillere aniden geçilmel<ctedir. 

Bugün Prekambriyen / Kambriyen sınırının yaşı 543 milyon 
yıl, en eski trilobit fosillerininki ise 522 milyon yıl olarak hesaplan- 
mal<tadır. Dolayısıyla 543 milyon yıl ile 522 milyon yıl arasındaki 
21 milyon yıllık dönem bütün Dünya üzerinde boştur, fosilsizdir 
ve “trilobit-öncesi” dönem olarak adlandırılmal<ctadır. Gezegeni¬ 
miz bugün kabul edilen (ve doğruluğu hâlâ tartışılan) yaşına göre 
ilk 3,5 milyar yılında hayvan hayatından yoksundu. Yaklaşık ilk 
4 milyar yıla dair ise açık bir fosil kayıt bulunmamal<tadır. Fa¬ 
kat, yukarıda da gördüğümüz gibi, yaklaşık 550 milyon yıl önce, 
okyanuslarda oldukça hacimli ve çok çeşitli iri hayvanlar yaratıldı. 


Kambrien'de yaşamış 
Hallucigenia (üstte) ve 
Marrella (altta)'nm fosille¬ 
rinden tekrar çizilerek üç 
boyutlu şekilde inşa edilen 
modellerinden anlaşıldığına 
göre bugün yaşayanlardan 
oldukça farklı inşa planına 
sahip hayvanlar olduğu 
görülmektedir. Nesilleri 
tükenip yok olsalar da, bu 
hayvanların kambrien dö¬ 
neminde aniden görülen ve 
mükemmel bir organizas¬ 
yona sahip canlılar olduğu 
anlaşılmaktadır. 
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Bu, âni denebilecek kadar süratli olan ve hâlen çözülmesi en zor 
biyolojik hâdiselerden biri olarak kalmaya devam eden Kambri¬ 
yen patlaması idi. Çok kısa bir zaman aralığında eklem bacaklılar, 
yumuşakçalar, deniz yıldızları ve bazı iskeleti! hayvanlar fosil ka¬ 
yıtlarına ilk giren canlılar oldu ve yeryüzü çok sayıda omurgasız 
deniz hayvanına sahip bir gezegen konumuna geldi. 

Kambriyen patlamasının daha açık delilleri ABD’nin VVashing- 
ton Eyaletindeki küçük Addy kasabasının yakınlarında görülmek¬ 
tedir. Burada üstüste dizilmiş binlerce kuvarsit tabakasının en alt- 
takilerinde fosil bulunmadığı, fakat yukarıya doğru âniden, sanki bir 
sihirli değnek dokunmuş gibi çok milctarda fosilin (“fosil kaynıyor’’ 
dedirtecek ölçüde) yer aldığı görülmelctedir. Burada, brakiyopod 
denilen, küçük istiridyelere benzer kabuklu yaratıkların, ayrıca sün¬ 
ger ve çok küçük birkaç yumuşakçanın kalıntıları mevcuttur. Fa¬ 
kat Addy’de fosilli ilk katmanlarda bulunan en yaygın fosiller, tıpkı 
Galler’deki gibi trilobitlerdir. Bunlar ilk bakışta, büyük böcek veya 
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yengeçlere benzennel<ctedirler, fakat yakından incelendiklerinde, 
hâlen yaşayan hiçbir canlıya benzemedikleri görülür. Trilobit fo¬ 
sillerinin boyu mikroskobik seviyeden I metreye kadar değişmek¬ 
tedir. Çok sayıda dikenleri, miğfere benzeyen başları, kendilerine 
has gözleri, bir dizi ayak solungaç ve çeşitli eklem bacakları vardır. 
Neticede trilobitler karmaşık yapılı yaratıkların fosilleridir.^'^'^ 

Darvvin’in teorisi eğer doğruysa ilk fosiller bir trilobitten daha 
basit olmalıydı. Fakat, Dünyanın diğer birçok yerinde olduğu gibi 
Addy’de de ilkfosillerfosilsiz tabaka dizisinin en üstünde bulunan 
trilobitlerdir. Bu durum, kompleks yapılı hayvanların yeryüzünde 
evrim öncüleri olmal<sızın yaratıldıklarını göstermelctedir. 

En dikkat çeken keşiflerden biri ise 1909’da Amerikalı pale- 
ontolog Charles Doolittie VValcott tarafından Kanada’nın İngiliz 
Kolombiyası bölgesinde Burgess Shale denilen şistli formasyonlar¬ 
da gerçekleştirilmiştir. VValcott burada yaklaşık altı yüz milyon yıl 
öncesine. Kambriyen dönemine ait mükemmel derecede korun¬ 
muş bir grup hayvan fosili buldu. Bu eski tortullarda deniz anaları, 
deniz yıldızları ve basit görünüşlü yumuşakçalar gibi bugün iyi bili¬ 
nen formların dışında, VValcott o güne kadar bilinmeyen fllumlan 
temsil eder mâhiyette birçok tür belirledi. 

Bunların en önemlilerinden biri Hallucigenia’dır. Sırtı sıra 
hâlde yedi tantakül ile kaplı olan hayvan, sadece kendine mahsus 
bir hususiyet olarak, deniz tabanı üzerinde baston-ayak şeklinde¬ 
ki uzun yedi çift ayak ile hareket ediyordu. Bu istisnaf formlardan 
bir diğeri olan Opobinio ise beş göze sahipti; başının üzerinde, 
çatal şeklinde bir uç ile son bulan bir uzantı vardı ve hayvan avını 
yakalarken muhtemelen bundan yararlanıyordu. Chordate fllu- 
munun sadece bir üyesi olan Pikoio cinsi de Burgess Shale’deki 
Kambriyen faunası içinde bulunmalctadır.^'^^ 

Jeolojik çalışmalar yeryüzü tabakalarında evrim şeklinde bir 
değişimi belgeleyememiştir. Bitki ve hayvan türleri jeolojik taba¬ 
kalarda birdenbire ortaya çıkmalcta ve tamamen yok oluncaya 
kadar milyonlarca yıl boyunca orijinal yapılarını korumalctadırlar. 
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TOPLU YOK OLUŞLARIN OLDUĞUNU 
VE SEBEPLERİNİ GÖSTEREN BİLGİLER 
MEVCUT MU? 



T oplu yok oluşlara sebep olabilecek hem yer¬ 
yüzünden hem de Dünya dışından kaynakla¬ 
nan çok sayıda sebepten söz edilebilir. Başlıca 
Prekambriyen, Ordovisiyen, Permiyen, Triyas ve 
Kretase sonundaki olanların başında, asteroid 
çarpmasına ve/veya geniş ölçekli ve süreli vol- 
kanizmaya bağlı yangın, atmosfer/su kimya¬ 
sı değişimi, iklimde soğuma, fotosentezde 
durma, besin zincirinde bozulma, okyanus 
suyunda soğuma ve global seviye değişimi, 
manyetik kutuplarda ters dönmeye bağlı 
manyetik alan şiddetinde zayıflama, sismik 
alctivitede artış gibi falctörlerle ortaya çılctığı 
düşünülen iklim değişiklikleri gelmelctedir. Ge¬ 
nellikle bu modele öncelik tanınmış, kitlesel yok 
oluşların özellikle tropikal deniz hayvanlarını etkile¬ 
diği ve birçok yok oluşun iklimdeki soğuma dönemiyle 
çakıştığı belirlenmiştir. 

Bu olaylarda Dünyanın iç aleti vitesinin ve Dünya dışı faletör- 
lerin (galaksi içindeki dönme sürecinde maruz kalınan muhtemel 
periyodik olaylar, Güneş aletivitesi, kozmik etkiler gibi) ağırlıkları 
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henüz tann anlannıyla tarif edilnniş değildir. Yerkabuğu’ndaki ka- 
yaçların %97’sinin 2 nnilyar yıldan daha genç olması, yani kabuk 
kayaçlarının sürekli bir yenilenme ve rejenerasyon geçirmesi je¬ 
olojik tarihe ait izlerin silinmesine yol açmal<ta, canlı türlere ait 
fosillerin henüz çok küçük bir kısmının keşfedilmiş olması, keş¬ 
fedilenlerin de yeterli veri sunacak nicelik ve nitelilcte olmaması 
geçmişteki bazı jeolojik olayların, özellikle de toplu yok oluşlara 
yol açan falctörlerin anlaşılmasını zorlaştırmalctadır. 

Paleontolojik arşivlerde bilinen en eski toplu yok oluş, mev¬ 
cut yaş tayinleri doğru kabul edilirse yaklaşık 650 milyon yıl önce 
Prekambriyen’e ait Vendiyan döneminde meydana gelmiştir. Bu 
dönemde stramatolitler, ocritorcd\a.nn (fitoplanlcton elemanları) ve 
ediacara faunasını oluşturan yumuşak vücutlu çok hücreli organiz¬ 
maların (Ediacaraadı, bu faunanın ilk ortaya konduğu Avustralya’daki 
bölgeden gelmel4edir) önemli nispette ortadan kall4ığı görülmek- 
tedir.('°^) Bu yok oluş safhası, yaş tayinlerini ve korelasyonları belir¬ 
sizleştiren zaman uzaklığından dolayı hâlâ iyi bilinmemekle beraber, 
muhtemel bir buzullaşmanın tesiri ileri sürülmüştür. 


Dinazorlarm toplu yoko- 
luşları hakkında çok çeşitli 
rivayetler olsa da ele geçen 
fosillerinden bu canlıların 
bir zamanlar kesin olarak 
yaşadıklarını anlıyoruz. En 
çok kabul gören hipotezler¬ 
den biri yeryüzüne düşen 
büyük bir meteorun (çok 
sayıda göktaşı yağmuru¬ 
nun) sebep olduğu yer 
hareketleri, yanardağ faali¬ 
yetleri ve çıkan yangınlarla 
ormanların büyük çapta 
yok olması, siyah bulut¬ 
lardan güneş ışınlarının 
yeryüzüne ulaşamamasına 
bağlı olarak dinazorlarm 
ölmesidir. 
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Ordovisiyen sonunda 
Vendiyan’dekinden daha 
büyük ilk kriz 440 milyon 
yıl önce meydana gelmiş¬ 
tir. Eldeki fosil hal<l<ında 
malumat çok daha fazladır. 
Denizlerde yaşayan familya¬ 
ların %12’si yok olmuştur. 
Bütün canlı organizmaların ise 
%22’sinin ortadan kallctığı sa- 
nılmalctadır.^'^^^ Bu kriz, iklimde 
soğumaya, deniz seviyesinde önemli 
düşmelere yol açan çok önemli bir buzullaşmayla birlilcte ortaya 
çıkmıştır. En fazla etkilenen gruplar trilobitler, graptolitler ve ilk 
echinodermotlar olup conodontlar, ostracodlar, chitinozoalar, 
acritarcalar ve mercanlar da belli nispetlerde zarar görmüşlerdir. 

Devoniyen sonundaki toplu yok oluşu 380 milyon yıl önce 
Devoniyen’de, daha büyük bir yaklaşıklıkla 367 milyon yıl önceki 
Frasniyen-Fameniyen katları arasındaki sınırda meydana gelmiştir. 
Bu sınırda denizlere ait ekosistemler, özellikle tropikal bölgelerde¬ 
ki mercan resifleri önemli ölçüde yok olmuşlardır. Fitoplanlctonla- 
rın %90’ı chitinozoaların tamamı, balıklar önemli ölçüde, denizler¬ 
deki plakoderm türleri ise %65 nispetinde ortadan kalkmıştır. Az 
derin sularda yaşayan türler daha derin sulardakilere göre, tropi¬ 
kal bölgelerdeki organizmalar yüksek enlemlerdeki organizmalara 
göre daha fazla etkilenmişlerdir. Neticede, bu kriz ile denizlere ait 
familyaların %l4u ortadan kalkmıştır. 

Bu krizin bir sebebi olarak okyanusların kimyasındaki önemli 
değişme olduğu ileri sürülmelctedir. Henüz tatminkâr bir açıkla¬ 
ma getirilememiş olsa da denizaltı volkanizmasına bağlı olabile¬ 
ceği ileri sürülmüştür.^'°^^ 

Permiyen sonundaki 250 milyon yıl önceki toplu yok oluş, 
“Kitle yok oluşlarının anası’’ olarak kabul edilir. Bu dönemin 
son birkaç milyon yılında okyanuslardaki bütün türlerin yak¬ 
laşık %90’ının, karalarda ise sürüngen ve amflbi familyalarının 
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üçte ikisinden fazlasının ortadan kalkmasına yol açmıştır. Böcek 
takımlarının %30’u da yok olmuş ve jeolojik tarihte böceklerin 
maruz kaldığı tek yok oluş bu olmuştur.^'°^^ 

İtalya, Avusturya ve Güney Çin’de yeni keşfedilen önemli sınır 
tabakaları, yok oluş süresinin sanılandan daha kısa, çevre şartla¬ 
rında felakete yol açan âni değişimin de çok süratli olduğunu ve 
son kriz safhasının bir milyon yıldan daha kısa sürdüğünü ortaya 
koydu. Jeolojik olarak kısa aralılcta, Permiyen olcyanuslarının çok 
kompleks bir ölüm ve hayat modeline şahit olduğu tahmin edil- 
melctedir. Yeryüzü ölçeğinde familyaların %49’unun ve cinslerin 
%72’sinin yok olduğu sanılmalctadır. Türleri tanımlamak zor ol¬ 
duğundan kayıpların değerlendirilmesi konusunda araştırmacılar 
farklı yüzdeler vermelctedirler. 

Deniz ortamındaki yok oluşlar tropikal bölgelerde şiddetli 
olmuş ve bilhassa resif ekosistemleri ortadan kalkmıştır. Tortul¬ 
lardaki karbon izotopları okyanusların organik verimliliğinde bu 
dönemde önemli bir düşüşe işaret etmelctedir. Sonuçta okya¬ 
nuslar, organizmalar bakımından fakirleşmiştir. 

Permiyen sonundaki büyük biyolojik l<riz birçok paleontologun 
dikkatini çel<miş ve asteroid düşmesinden küresel iklim soğumaları¬ 
na kadar çeşitli izahlar getirilmeye çalışılmıştır. Bu dönemdeki toplu 
yok oluşla eşzamanlı temel hâdise, genel deniz seviyesindeki önemli 
bir düşüştür. Birmingham Üniversitesi’nden Antony Hallam’a göre 
denizlerin seviyesi Permiyen sonlarında 200 metre kadar düşmüş¬ 
tür ve kıta sahanlıkları açıl4a kalmıştır. Fakat bu su çeklmesi buzul¬ 
laşmadan dolayı değil, kıta levhalarının tek bir parça hâline (Pongeo) 
gelmesinden dolayıdır.^'^^’ Bu hem Pangea’nın bir mil4ar suyu 
iç deniz şeklinde kapatmış olması, hem de kıta hareketlerini idare 
eden olcyanus ortası sırt açılımlarının olcyanus havzalarının hacmini 
arttırmış olmasından ileri gelmiş olabilir. 

Trias sonundaki toplu yok oluşların yaklaşık 210 milyon yıl 
önce denizlerde olduğu belirlenmiştir. Neredeyse ommonit- 
lerin çok büyük bir kısmı ortadan kalkmış, conodont’ların sonu 
gelmiştir. Gastropodlar (karından bacaklılar), bivolviolor (midye¬ 
ler), süngerler ve birçok deniz sürüngeni grubu zarar görürken. 
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aksine kara hayvanlarında, bilhassa sürüngenlerde önemli yeni 
yaratılışlar görülmüştür. Trias’taki çok önemli gruplar kayıplara 
uğramış veya tamamen yok olmuş, yerleri daha ziyade Jurasik’te 
ve sonraki dönemlerde sahneye çıkacak olan gruplar (dina- 
zorlar, timsahlar, kaplumbağalar, kertenkeleler, memeliler vs.) 
tarafından alınmıştır. Paleontolog Michael Denton’un isabetle 
belirttiği gibi, bu yerini alma hâdisesi, kitle yok oluşlarının sebe¬ 
bi değil, sonucu olmuştur. Çeşitli yeni grupların ortaya çıkması, 
eski formların yok oluşuyla boşalan hayat ortamlarında meydana 
gelmiştir. Burada dikkat edilecek husus, eski formların, yenile¬ 
rin yaygınlaşmasıyla elenmemesi, vazifesini tamamlayanların ilahf 
kudret tarafından terhis edilmesi ve hayat sahnesine yeni roller 
için yeni varlıkları yaratmasıdır. Trias sonu krizlerinin muhtemel 
sebeplerine dair, deniz çekilmesi ve iklim değişikliği dahil birçok 
hipotez ileri sürülmüştür. 

Kretase-Tersiyer sınırındaki toplu yok oluşlar (65 milyon yıl) 
sonunda, biyolojik bakımdan sadece bütün dinozorlar değil, me¬ 
zozoik ekosistemlerinde önemli bir rol oynamış olan diğer birçok 
organizma grubu da yok olmuştur: iki önemli cepholopod gru¬ 
bu olan ommonifler ve belemnifler, plesiosour ve mesosour gibi 
büyük deniz sürüngenleri, Trias’tan beri mevcudiyetini korumuş 
uçan sürüngenler, yani pterosourlar. Diğer gruplar ise tamamen 
yok olmaksızın krizden belli ölçüde etkilenmiş, denizlerdeki plank¬ 
tonların çeşitliliğinde önemli bir azalma görülmüştür. 

Ancak enteresan olan, bütün grupların krizden aynı şiddette 
zarar görmemeleridir, yani seçici bir irade bazı canlı gruplarını 
muhafaza etmiştir. Kara omurgalılarından dinazorlar yok olurken, 
timsahlar, kaplumbağalar, kertenkeleler ve yılanlar gibi sürüngen¬ 
lerin büyük kısmı fazla etkilenmeden varlıklarını sürdürmüşlerdir. 
Tatlı sularda yaşayan hayvan toplulukları genel olarak az etkilen¬ 
miştir. Memeliler arasında ise kese\\\er (marsupiol’ler) oldukça faz¬ 
la etkilenirken, plasentalılar krizi hafif atlatmışlardır. Okyanuslarda 
bentik (tabanda yaşayan) formlar, planlctonik (tabandan yukarıda 
suda yaşayan) formlara göre daha az etkilenmişler, ommonit’ler 
yok olurken nautiluslar hayatta kalmışlardır. 
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Kretase-Tersiyer sınırında tortul tabakalarda önemli jeokimya 
anomalilerinin ortaya çıkmış olmasıdır. Bunlardan bazıları biyolojik 
olaylara tercüman olmalctadır. Kretase-Tersiyer toplu yok oluşla¬ 
rıyla ilgili olarak asteroid çarpması ve geniş boyutlardaki volkanik 
faaliyet şeklinde iki önemli hipotez ileri sürülmüştür. 

Asteroid hipotezi olarak bilinen bu hipoteze göre, saniyede 
30 km hızla atmosfere giren bir 10-15 km. çapında bir asteroid 
yeryüzüne çarpmış ve insan yapısı mevcut nükleer bombaların 
toplamından daha güçlü tesire sahip (on bin kat) bir patlama 
meydana gelmişti. Ortaya çıkan ateş topunun yaklaşık 18.000 °C 
sıcaklılcta olduğu ve tesir sahasına giren bütün canlı organizmaları 
ortadan kaldırıp geniş orman yangınlarına yol açtığı düşünülmek¬ 
tedir. Çarpma ile yerden kalkan toz bulutu Yerküreyi çepeçevre 
kuşatarak birkaç ay süreyle Güneş ışığının ulaşmasını engellediği, 
oluşan karanlık ve soğuk ortamın da (yaklaşık - 30 °C) fotosentez 
yapan bitki topluluklarını ve bunlarla beslenen hayvanların ölü¬ 
müne sebebiyet verdiği tahmin edilmelctedir. 

Volkanizma hipotezi, on binlerce yıl ölçeğindeki bir zaman¬ 
da volkanik bir külün yığılmasıyla meydana gelen tabakada bir kil 
minerali olan smelctitin bulunmasıyla gündeme gelmiştir. Vincent 
Courtillot’ya göre, yer tarihinin son 200 milyon yılında görülen. 



Çok sayıda farklı tipte 
sürüngenin dâhil olduğu 
kalabalık bir tür grubu teşkil 
eden dinazorlar, eldeki fosil 
koleksiyonlarında oldukça 
zengin şekilde temsil edil¬ 
mektedir. Mevcut yaş tayini 
metotlarına ve evrimin se¬ 
naryosuna göre 160 milyon 
yıldır bilinen dinazorlar 65 
milyon yıl önce yok olmuşlar. 
Önceleri sürüngen olarak 
görülen bu hayvanlar bazı 
yeni keşfedilen özellikle¬ 
rinden dolayı son yıllarda 
kuşlar sınıfına dahil edilmek 
isteniyor. Dinazorlar hak¬ 
kında bilinen birçok bilginin 
de değişmekte olduğu an¬ 
laşılıyor. Brontosaurus'ların 
suda, Apatosaurus'ların ise 
bataklıkta yaşadığı söyle¬ 
nirken, yeni görüş bunların 
karada ve çayırlık alanlarda 
yaşadığı istikametindedir. 
Ayrıca Apatosaurusların ka¬ 
fataslarının da yanlış olduğu 
anlaşılmıştır. 









karalara en büyük ölçel4e bazalt çıkaran bir volkanizma faaliye¬ 
ti görülmüştür/'^^) Kretase-Tersiyer sınır tabakasında bulunan 
iridyum, antimuan ve arsenik gibi bazı elementlerin milyarları ile 
Havvaii’deki Kilauea volkanının taze lavlarındaki madde milyarları¬ 
nın birbirine uyması, volkanizma hipotezini desteklemelyedir/'°^) 
Yüz bin yıldan fazla sürdüğü tahmin edilen bu volkanik faaliyetler 
esnasında atmosfere devamlı surette zehirli gaz yayıl m işti r/'°^) Bu 
geniş volkanik saha, Hindistan’ın merkezinde binlerce kilometreka¬ 
reyi kaplayan ve yer yer 2400 metre kalınlığa ulaşan. Dünyadaki 
en yoğun bazaltik lav tabakasını ihtiva etmelyedir. 

Volkanizma hipotezinin toplu yok oluş mekanizması çarpma 
hipotezininkinden bazı farklılıklar sunmadadır: Her şeyden önce 
yok oluş olayı daha geniş bir zamana yayılmıştır. Ayrıca, havanın 
kararması ve soğuma, çarpma ile yerden kalkan toz ve yangın 
dumanları yerine volkanların püskürttüğü bol gaz ve küle; asit 
yağmurları, çarpma ısısına bağlı atmosferik reaksiyonlar yerine 
volkanizma kaynaklı bol kükürte (oluşan asit, asteroid hipote¬ 
zinde nitrik, volkanizma hipotezinde ise sülfürük asittir); hayvan 
topluluklarının solunum mekanizması yoluyla ölümüne yol açan 
havadaki zehirli gaz artışı ise, âni ve büyük yangınlar yerine yine 
volkanizmaya bağlanmadadır. Volkanizmaya atfedilen bir diğer 
sonuç; kadmiyum ve civa gibi metallerin denizlere karışarak can¬ 
lıları zehirlemesidir. 

İstatistikr analizlere dayanarak, kitle hâlindeki yok oluşların 
periyodik olduğu ve bunun son 250 milyon yıl için her 26 mil¬ 
yon yılda bir defa gerçekleştiği belirtilmiştir.^'°^) Bu, çarpma hipo¬ 
tezi taraftarlarınca Dünya’ya periyodik olarak gökcismi çarptığı 
ve toplu yok oluşlara sebep olduğu şeklinde yorumlanmıştır. Bu 
gelişmeleri, Kretase-Tersiyer sınırındaki ve diğer dönemlerdeki 
yok oluşları iklimdeki soğumalara bağlayan hipotez takip etmiş- 

tir/ııo) 

Bu arada çarpma hipotezinin bazı taraftarları, tek bir çarp¬ 
madan ziyade, yeryüzüne arka arkaya çarpan ve böylece zama¬ 
na yayılmış yok oluşlara yol açan bir kuyruklu yıldız yağmurunu 
dile getirmek istemiş, fakat bu tip iddialar kabul görmemiştir. 
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Bununla birlil<te, çarpnnanın delili olarak uzun süre aranan 
krater, yıllar sonra I99rde Meksika’nın Yukatan bölgesinde, 
tahmin edilen büyüklüğe (I 50 km çap) çok yakın bir çapta (180 
km) bulunmuştur. 

Eosen-Oligosen sınırındaki toplu yok oluşlar (35 milyon yıl) 
“Büyük Kesiklik’’ olarak isimlendirilir ve bu geçiş döneminde de¬ 
nizlerde bazı yok oluşlar meydana gelmiştir. Fakat bilhassa kara 
memelilerinde önemli yok oluşlar görülmel<ctedir. 

En yakın geçmişte ortaya çıkan toplu yok oluş hâdisesi yak¬ 
laşık 10.000 yıl öncesinde, yani son buzul döneminin sonuna 
(Pleistosen) yerleştirilmelctedir. Bu dönemde yok olanlar büyük 
memelilerdir (mamutlar, mastodontlar, dev tembel hayvanlar, 
gliptodontlar vs.). Bu yok oluş olayı, bölgenin, insan türü olarak 
ilk sakinlerinin gelişiyle aşırı avlanmada artış olduğunu gösteren 
verilerin çakıştığı Kuzey Amerika’da çok iyi ortaya konmuştur. 
İnsanın uzun zamandan beri yaşadığı Afrika, Asya veya Avrupa 
gibi bölgelerdeki veriler ise gerek yok oluşların ölçeği gerek¬ 
se zamanı açısından böylesine açık değildir. Buna karşılık, büyük 
memelilerin yok oluş sebebini, buzul döneminin sona ermesine 
bağlı olarak iklimdeki değişimlerde ve bunların ekolojik sonuçla¬ 
rında arayan açıklamalar da getirilmiştir.^'°^^ 



Dinozorlar hakkındaki 
yanlış bilgilerin çoğu eski 
kabullerden kaynaklanmak¬ 
tadır. Tyrannosaurus'un ilk 
bulunduğunda kolları yoktu. 
Allosaurus'tan tahmin ederek 
kol yapıldı. Gorgosaurus'un 
iki parmaklısı bulununca 
Tyrannosaurus'da iki par¬ 
maklı yapılarak yeni çizimler 
yapılmıştır. Ön ayakların 
küçük ve havada, büyük arka 
ayakların ve kuyruğun üzerin¬ 
de dik durduğu düşünülen bu 
hayvanın biyomekanik olarak 
da hatalı çizildiği anlaşılmıştır. 
Avcı olarak bildirilen bu hay¬ 
vanın aslında leş yiyici olduğu 
ve dört ayak üzerinde ön 
ayaklarıyla dengelenmiş hâlde 
öne eğik olarak hareket ettiği 
anlaşılmıştır. Vücudunun ısı 
düzenlemesini temin etmek 
üzere güneş panelleri gibi 
sırtında büyük plaklar taşıyan 
Stegosaurus'un ise bu plakları 
ısı elde etmek için değil, yırtıcı 
Allosaurus'un saldırısından 
korunmak için bir gösteriş 
ve düşmanı caydırma organı 
olarak kullandığı düşünül¬ 
mektedir. 






—l_l 



EVRİM HİPOTEZİ SADECE CANLILAR 
ÂLEMİNDE GEÇERLİ OLARAK GÖRÜLEN 
BİR DÜŞÜNCE MİDİR? 
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E vrim düşüncesinin tesadüf, tabiat ve sebeplere 
bağlanması ve bir dünya görüşü hâline getirilme¬ 
sinin temel esprisi materyalist ve ateist felsefeden 
kaynaklanmasıdır. Dolayısıyla sadece canlı hayatın evrim- 
leşerek kendi kendine ortaya 
çıkması düşüncesi, materyalist 
felsefe açısından eksik kalır. Nor- 
mal olarak hayat yeryüzünde “evrim- 
leşmişse!” bu yeryüzü şartlarının da üze¬ 
rinde yaşatacağı canlıların hayat sürmesine 
uygun hâle getirilmesi gerekir. Bu durumda yine ilmf 
ve kudreti sonsuz bir Yaratıcıya ihtiyaç vardır ki ha¬ 
vasıyla, suyuyla, Güneş’i, Ay’ı ve üzerindeki bütün bir 
ekosistem ile uyum içinde canlıların hayatını devam 
ettirebilmesi mümkün olsun. 

Hayatın sadece maddf unsurların tesadüfen 
bir araya gelmesi ile kendi kendine oluşabileceği 
düşüncesi, evrim düşüncesinin de sadece can¬ 
lı dünyayı değil, bütün bir kâinatı içine almasını 
k gerelctirecek kadar yaygınlaştırılması neticesini 


290 









moleküllerin bile sentezi için gerekli şartların olgunlaştırılması 
lazımdır. Hâlbuki söz konusu olan basit organik moleküller 
değil, her şeyiyle mükemmel olan, her molekülünde ilim ve 
iradenin tecellilerini gördüğümüz “canlTdır. Böyle bir canlının 
yaşaması ise her şartının çok hassas bir şekilde belirlendiği bir 
zemin bulunmalıdır. Canlıların yaşayabileceği, bütün şartların 
ideal olduğu bir yeryüzünün hazırlanması için, Big-Bang’den 
(büyük patlama) itibaren her an gelişen kâinatın hazırlanması 
için ya akılsız, şuursuz ve dolayısıyla sınırları belli olmayan tabi¬ 
at kuvvetleri ya da kâinatın her noktasında, her an sözü geçen 
sonsuz bir kudret iş görmelidir. 

Ateist ve materyalist inanç sahiplerinin kabul edemeyeceği 
bu Allah inancına karşı, evrimi kâinatın ilk anından itibaren işlete¬ 
rek, işe başlamaları gerelctiğinin farkında olduklarından, canlıların 
ortaya çılctığını düşündükleri organik evrim sürecinden önce, ba¬ 
şıboş, kaotik, astrofizik süreçlerin işlediği bir sistem içinde kâina¬ 
tın nasıl evrimleştiği izah etmek mecburiyetindedirler. 


Büyük Patlamayla (Big- 
Bang) genişleyip olgunlaş¬ 
maya başlayan sınırlarını 
bilemediğimiz kâinatın 
hiçbir noktasında bir dü¬ 
zensizlik, çirkinlik ve başı¬ 
boşluk göremeyiz. Hâlbuki 
gücü tahdit edilmemiş 
herhangi bir patlamadan 
düzensizlik, bozulma ve 
yıkım meydana gelmesi 
gerekirken, aksine müthiş 
bir sistem ve denge içinde 
yerleşen nebuloların içinde 
galaksiler, yıldızlar, geze¬ 
genler ve Dünyamız gibi 
gök cisimleri yerleştirildik¬ 
leri mükemmel yörüngeler 
üzerinde, hesaplarını 
şaşırmadan hareket 
etmektedirler. 
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—l_l KÂİNAT TELAKKİSİ İLE EVRİM DÜŞÜNCESİ 

-1 I-1 ARASINDA BİR MÜNASEBET VAR MIDIR? 



vrim düşüncesi ile astrofiziğin sahasına giren kâinat 
modellemesi arasında büyük bir münasebet vardır. 
Zira kâinatın bir başlangıcı olduğunu kabul etmek, 
aynı zamanda onun yaratıldığını kabul etmek demel4ir. 
Başlangıcı olan bir şeyin muhal<l<ak sonunun da olacağı 
aşikârdır. Dolayısıyla yaratılan bir kâinatın yok edilmesi 
de mukadderdir. Kâinatın ezelfve ebedf olduğuna ina¬ 
nan materyalistler ise bu inançlarının gereği olarak ya¬ 
ratılışa da yok edilişe de inanmamalctadırlar. Ateistlere 
göre, kâinatın başı ve sonu olmadığında, her türlü ortaya 
çıkışlar, meydana gelişler, gelişmeler ve değişmeler kâinatın 
kendisinde mevcut olduğu düşünülen mevhum güçlere, tabiat 
kuvvetlerine ve sebeplere verileceğinden ilmfve kudreti sonsuz bir 
Yaratıcıya ihtiyaçları olmayacal4ır. Bu yüzden gerçek ateistler mad¬ 
deye ve kâinata başlangıç ve son tayin etmezler. 

Buna karşılık astrofizik, teorik fizik ve kuantum fiziği gibi saha¬ 
lardaki bütün gelişmeler kâinatın bir yaratılma anına işaret etmek¬ 
tedirler. Bugün kabul edilen şekliyle Büyük Patlama (Big-Bang) 
teorisi, radyoal4if maddelerin yarılanma süreçleri ve kozmik fon 
radyasyonu gibi tespitlerin hepsi, kâinatın ve maddenin bir yaratılış 
sürecinden bahsetmel4edir. Bu durumda materyalistler mecbu¬ 
ren eldeki cansız maddenin canlanması ve hayat sahibi varlıkları 
ortaya çıkarma sürecine yani, organik evrime odaklanmışlardır. 
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CANLILARIN YARATILMASINDAN ÖNCE 
CANSIZ TABİATIN BİR ORGANİK EVRİM 
GEÇİRDİĞİ İDDİASININ İSPATI İÇİN UĞRAŞAN 
EVRİMCİLERİN, KÂİNATIN İLK YARATILMAYA 
BAŞLAMASINDAN İTİBAREN ORTAYA ÇIKAN 
BÜTÜN GELİŞMELERİ İNCELEYİP HÜKÜM 
VERMELERİ GEREKMEZ Mİ? 



Y irminci yüzyıl astro-fiziğindeki gelişmeler iki temel kâinat 
modelini ön plana çıkarmıştı. Bunlardan biri “durgun”, 
diğeri ise “genişleyen kâinat” modeliydi. Birinci modele 
göre, kâinat için herhangi bir başlangıç¬ 
tan, yani yaratılıştan bahsedilemezdi; 
dolayısıyla kâinat ezelf ve ebedfydi. 
Tabii ki bu düşünce materyalist ve 
ateistlerin savunduğu temel inanç¬ 
larla uyuşuyordu. 

Big-Bangteorisinin kurulmaya 
başlaması 1920’li yıllarda başla¬ 
mıştır. Nevvton’un “sabit ve 
sonsuz kâinat’’ modelinin izah 
edemediği birçok hususun 
Einstein’in “izâfiyet teorisi’’ 
ile izah edilebilecek bir 
hâle gelmesi için, Geor- 
ges Lemaitre ve Alek- 
sander Friedmann’ın 
ayrı ayrı düşünceler 
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hâlinde geliştirdikleri “genişleyen kâinat’’ modelinin gündeme 
gelmesi gerekiyordu/'"'"^^ Edwin Hubble’ın yıldızların ışıkarının, 
spel<trumda kırmızı renge doğru kaydığını göstermesiyle bütün 
yıldızların, bulundukları galal<sileriyle beraber birbirlerinden uzak¬ 
laştıklarını açık olarak göstermesi ise teoriyi iyice güvenilir bir hâle 
getirmişti/"^^ Buna karşılık materyalist olan Sir Arthur Eddington 
(1882-1944) “koinotın boşlongıcı olduğu fikrini felsefi açıdan tiksin¬ 
dirici buluyorum../' diyerek Big-Bang’e karşı ilmf endişelerden daha 
çok tamamen ideolojik bakış açısı ve ateizm inancı sebebiyle karşı 
çıkmıştı/"^^ Big-Bang, yıldızların içinde üretilemeyen ve yıldızların 
oluşmasını sağlayan hidrojenin nereden geldiğini açıklıyordu. Bu 
açıdan ilk günden itibaren kendisine karşı çıkan Hoyle’nin element¬ 
lerin oluşması ile ilgili eksik malumatı da tamamlıyordu. Teorik fi¬ 
ziğin atom-altı parçacıklara ait görüşüne göre hidrojeni meydana 
getirmek için çok yülcsek derecede sıcaklık gerekiyordu. Big-Bang 
de kâinatın başlangıcında çok yüksek sıcaklılctaki ve çok yoğun olan 
bu ortamın varlığını kabul ediyordu. Fred Hoyle (1915-2001), ise 
Big-Bang dışında bir açıklama bulunması gerelctiğini düşünüyordu. 


Hiçbir yaratılmış mevcut 
yok iken canlı-cansız 
bütün eşyanın yaratılmaya 
başladığı ilk ânı işaret 
eden ‘Büyük Patlama' dan 
itibaren atomaltı parçacık¬ 
lar, atomlar, moleküller ve 
makromoleküller şeklinde 
giderek daha kompleks bir 
sürece sokulan yaratılış; 
nihayetinde bir taraftan 
insan gibi akıl ve şuur 
sahibi bir varlığa, diğer 
taraftan onun yaşaması 
için gerekli vasatın hazırla¬ 
nacağı galaksiler arasında 
bir Samanyolu'na, Güneş 
Sistemi'ne ve Dünya deni¬ 
len mekâna ulaştırılmıştır. 
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Çünkü Big-Bang 
bir Yaratıcmın 
varlığını gerel<tiri- 
yordu. Yıllar sonra 
hayatın tesadüff olarak 
meydana gelemeyeceğini 
söyleyecek olan F. Hoyle o 
dönemindeki bilim anlayışına 
ters geldiği için bunu kabul etmek 
istemediğinden: “Eğer kâinat sıcak 
bir Big-Bang /7e başiamışsa o zaman bu 
patiamanın bir kaiıntısı oimaiı. Bu Big-Bang in 
birfosiiini buiun.’’ diye de itiraz ediyordu/' İşte 
böyle bir durumda 1964 yılında iki radyoastronom, 
Arno Penzias ve Robert VVilson’ın uzayın her yerinden 
gelen zayıf bir elelctromanyetik radyasyonu (kozmik fon radyas¬ 
yonu) tespit etmeleriyle başlangıcı ve sonu olmayan bu kâinat 
modeli tarihe karıştı/' Elelctromanyetikspelctrumun radyo dal¬ 
gaları aralığında belirlenen bu fon radyasyonu, I948’de George 
Gamovv’un Big-Bang teorisine dayanarak bulunması gerelctiğini 
öne sürdüğü dalgalardan başka bir şey değildi. 

1964’te Penzias ve VVilson uyduyla haberleşmeyi sağlamak 
için yapılmış olan Bell telefon laboratuvarının anteni üstünde 
çalışıyorlardı. Samanyolu Galaksisi tarafından yüksek galaksi en¬ 
lemlerinde (yani galaksisi’nin düzlemi dışında) yayımlanan radyo 
dalgalarının şiddetini ölçmeye çalışırlarken aldıkları radyo gürül¬ 
tüsünün eşdeğer sıcaklığını 3 °K (- 270 °C) olarak buldular. Bu 
çalışmalarından dolayı I978’de Nobel alacak olan Penzias ve 
VVilson astronomi için elelctromanyetik spelctrumun kırmızıya 
kayması (kâinatın genişlemesi) kadar önemli bir keşif yapmış¬ 
lardı. Aynı dönemde Big-Bang teorisyenleri, kâinatın ilk yaratılış 
anlarının kalıntısı olan ve genişlemeden dolayı sıcaklık eşdeğeri 
3 °K seviyesine inmiş bulunan bir fon ışımasının varlığını I940’lı 
yılların sonunda tahmin eden Gamov ve çalışma arkadaşlarının 
hesaplamalarını tekrar keşfediyorlardı. 


Büyük 

patlama 


En küçük atomalli 
parçacığın yokluk 
aleminden varlık âlemine 
geçirilmesiyle trilyonlarca 
derece sıcaklıktan milyar 
derecelere ve giderek 
milyon derecelere sıcak¬ 
lığa düşen patlamanın 
ardından bir araya 
getirilen parçacıklardan 
önce atom çekirdekleri 
ve elektronların, daha 
sonra da atomların 
yaratılmaya başlandığı 
tahmin edilmektedir. 
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Big-Bang teorisyenleri için, kâinatın ilk anlarında çok yüksek 
eşdeğer sıcaklıl<d:a ve çok kısa dalga boyundaki bir ışımanın var¬ 
lığı hidrojen bolluğunu açıklamak için mecburiydi. Çünkü yeterli 
enerjiye sahip bu ışıma zaman içinde oluşan daha ağır çekir¬ 
dekleri parçalayarak hidrojen artışına yol açacak, daha sonra 
kâinatın genişlemesini takiben varlığını sürdürecek, fakat zaman 
içinde eşdeğer sıcaklığı kâinatın büyüklüğüyle ters orantılı olarak 
azalmaya devam edecelcti. 

Neticede, Penzias ve VVilson’un keşfi önemlidir, çünkü teori 
çerçevesinde tahmin edilen bir fenomeni ortaya koymalctadır 
(şüphesiz bu keşif Big-Bang teorisini destekleyen en güçlü tes¬ 
pittir) ve kâinatın, enerjinin büyük kısmının ışıma şeklinde bulun¬ 
duğu başlangıçtaki radyasyon ağırlıklı bir hâlden, enerjinin büyük 
kısmının nükleer taneciklerin kütlesinde bulunduğu, madde ağır¬ 
lıklı bir hâle geçtiğini göstermelctedir. 

Bu safhada, kâinattaki kimyevf elementlerin bugünkü oran¬ 
larını da açıklayabilen Big-Bang teorisini daha detaylı ele almak, 
Güneş Sisteminin ve Dünyanın hangi safhalardan sonra yaratıl¬ 
dığını anlayabilmek açısından yararlı olabilir. 
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^[Z3r~.\—1 “BİG-BANG” TEORİSİNİN YARATILIŞI 

DESTEKLEDİĞİ DÜŞÜNCESİNE NASIL 
VARIYORUZ? 

Atomu ve molekülü 
yaratmakla, yıldızları 

ve galaksileri yaratmak ^ 

arasında Allah'ın (c.c.) 
kudreti açısından hiçbir 

fark yoktur. * ^ 





ugünkü bilgilere göre, yaklaşık I 5 milyar yıl önce sıfır 
anında meydana getirilen bir patlama ile kâinatın yara¬ 
tılmaya başlandığı tahmin edilmelctedir. Bu “Büyük Patla¬ 
ma” (Big-Bong), zaman, uzay ve madde gibi ölçülebilen her şeyin 
yaratılması demelctir. Bu olağanüstü şartlarda dört temel kuvvet, 
yani gravite, elelctromanyetizma, zayıf ve güçlü nükleer kuvvet¬ 
ler, muhtemelen birleşik hâlde ve aynı şiddetteydiler (dört temel 
kuvvetten biri olarak kabul edilen zayıf nükleer kuvvetin, önce, 

1979 Nobel fizik ödülü sahibi PakistanlI fizikçi Abdûsselâm’ın, daha 
sonra da 1984 Nobel fizik ödüllü İtalyan fizikçi Carlo Rubbia’nın 
çalışmaları sonucu, elelctromanyetik kuvvet içinde yer aldığı, yakın 
zamanda ise güçlü nükleer kuvvetin de bu kuvvetlerle birlilcte 
tek bir kuvveti teşkil ettiği anlaşıldı. Bugün, gravite ile birlilcte bu 
kuvvetin iki temel kuvveti temsil ettiği kabul ediliyor. Fizikçilerin 
öteden beri rüyası olan kâinattaki müessir kuvvetleri tek kuvvete 
indirgeyip ifade etme yolunda sona yaklaşılmış bulunuluyor). 

“Big-Bang”den 10'^^ saniye sonraki durumda kâinatın durma¬ 
dan soğumaya devam ettiği (sıcaklığının saniyenin milyarda biri 
gibi bir sürede milyarlarca dereceden çok aşağılara düştüğü) ve 
birden şiddetli bir genişlemeye maruz kaldığı tahmin ediliyor; çok 
kısa bir zaman aralığında (tahminen 10'^^ saniye ile 10'^^ saniye 
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faraşında) kâinatın hacminin I0'^° gibi olağanüstü bir falctörle 
arttığı düşünülüyor. Fakat bütün bunlara rağmen büyüklüğü 
muhtemelen henüz bir elma kadardır. Astrofizikçi Alan Guth ' 
tarafından “şişme” (enflasyon) olarak isimlendirilen bu fenomen 
’ bütün oranların korunduğu bir çeşit faz değişikliğiyle kıyaslandı¬ 
ğında oldukça iyi anlaşılır: Bu, bir su damlası aniden buhar hâline 
gelip daha büyük bir uzayı doldurduğunda meydana gelen du- 
^rumdur. 

Muhtemelen 10'^^ saniyeden 10"'^ saniyeye geçilirken kâinat 
.ortalama bir büyüme ritmi yakalıyor. Yakıcı bir uzayda yera- 
lan taneciklerin ve anti-taneciklerin küçük dünyası köpürüyor, 
şiddetli itip-kakmalar yaşanıyor, ışık tanecikleri veya fotonlar 
oluşturmak üzere bölünüp parçalanıyor. Fotonlar ise hemen 
i tekrar tanecik ve anti-tanecik hâline dönüşüyor. Hesaplamalara 
göre şişme sırasında, önce kuvvetli nükleer kuvvet diğer temel 
: kuvvetlerden ayrılmış, 10 '^ saniyede elelctromanyetik kuvvet 
ve zayıf nükleer kuvvet ayrılmıştır. Artık kâinatta, yeni bir ener¬ 
ji safhasıyla ortaya çıkan dört kuvvet bulunmaktadır. Böylece 
“kuark” olarak bilinen temel tanecikler bir enerji denizinde ser- 
■ bestçe dolaşmaya başlamış, elelctronlar, nötrinolar ve bunların 
anti-tanecikleri maddeleşmiştir (enerji hâlinden madde hâline 

geçiş). 

Kâinatın sahası genişleyip soğuyarak 10'^ saniyede muhtemel 
. hacmi yaklaşık olarak Güneş Sisteminin hacmi kadar ve sıcaklığı 
birkaç milyar dereceye ulaşmıştır. Tanecikler daha da karışmış 
durumda olup hareketleri de sakinleşme eğilimi göstermelcte- 
dir. Bu şartlarda kuvvetli nükleer kuvvet tesiriyle kuarklar tekrar 
’toplanabilmelcte, antikuarklar tekrar gruplanabilmelcte, baryon 
.ve antibaryon gibi yeni tip tanecikler meydana gelmelctedir. 

Big-Bang’den 10"^ saniye sonra (saniyenin on binde biri), 
Tâinat muhtemelen fotonlarla ve hafif taneciklerle veya hafif' 
anti-taneciklerle; yani elelctron ve pozitronlarla (anti-elel<tron), 

' nötrino ve anti-nötrinolarla kaplanmıştır. Protonlar ve nötron¬ 
lar çok küçük bir azınlığı teşkil etmiştir. 
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İLK ATOM ÇEKİRDEĞİNİN YARATILIŞI VE 
ATOMUN DOĞUŞU HANGİ SAFHADA 
GERÇEKLEŞİYOR? 



B 


u anda kâinat tahnninen bir saniye yaşında, sı¬ 
caklığı 10 milyar derece ve artık anti-madde 
ihtiva etmiyor. Maddeye gelince, birbirini den¬ 
geleyen proton ve elelctronlardan ibarettir (kâinat 
elelctrikr olarak nötrdür), nötronlar ise on kat daha 
azdır. Geri kalan her şey ışıl4ır. Her madde tane¬ 
ciği için yaklaşık bir milyar foton mevcuttur. Temel 
tanecikler arasında sıkça çarpışma olmalcta, bir pro¬ 
ton ve bir nötron, nükleer sistemlerin en basiti olan 
döteronu (ağır hidrojen çekirdeği) teşkil etmek üzere 
birleşebilmelctedir. Döteron bazen bir foton tarafindan 
parçalanmalctadır. Işıma ile dolu bu kâinat tamamen mat görü¬ 
nümde, çünkü fotonlar kendilerini hapseden madde tanecikleriyle 
sarılı koyu bir akışkan ve yapışkan bir görünümde kalmış durum¬ 
dadır. Kâinatın doğuşundan bir saniye sonra, olayların akış seyri de¬ 
ğişmeye başlıyor. Sıcaklık milyar derecelere iniyor, ısı enerjisi zayıf 
kuvvetin altına düşüyor, döteronlar artık parçalanamıyor ve sayıları 
artmaya başlıyor. Bu döteronlar helyum çekirdeklerini teşkil etmek 
üzere proton ve nötronlarla bir araya getiriliyor. Bu, birkaç saniye 
süren ilk nükleosentez safhasıdır. Kâinatın bu anda esas olarak hel¬ 
yum (^He) çekirdekleri ile bazı hafif çekirdeklerden (döteryum ^H, 
helyum ^He ve lityum ^Li) teşkil edildiği düşünülmelctedir. 
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Ardından ilk büyüme krizi ortaya çıkmal<ctadır. Her şey çok 
kararlı bir çekirdek olan helyumda duruyor. Zamanla sıcaklık 
Güneş merkezindeki sıcaklığın 100 milyon kat altına düşüyor. 
Ortaya çıkan büyük enerji daha önce çok kısa zaman aralıkla¬ 
rıyla birbirini takip eden daha net tanecik ve anti-taneciklerin 
yaratılmasına imkân vermelctedir. Kâinat tahminen 1000 kat 
daha genişleyerek, ölçebildiğimiz bütün madde yaklaşık olarak 
bugünkü Güneş Sistemi büyüklüğünde bir bölgeyi doldurmak¬ 
tadır. Ardından, serbest kuvarklar nötron ve protonların içinde 
tutulmalctadır. Kâinatın 1000 gibi bir falctörle büyümesinden 
sonra, protonlar ve nötronlar, bugün mevcut helyum ve dö- 
teryumun büyük kısmını ihtiva eden atom çekirdeklerini oluş¬ 
turmak üzere birleşmiştir. Bütün bunlar genişlemenin tahminen 
ilk dakikası içinde olmuştur. Diğer yandan, bu şekilde enerjiyle 
dolmuş olan kâinat geçici olarak ısınmalcta ve bu durum şişme¬ 
ye bir son vermelctedir. 

Bununla birlilcte sıcaklık henüz yüksek olduğundan atom çe¬ 
kirdeğinin elelctron yakalaması için şartlar henüz hazır değildir. 
Genişleme, tahminen 300 bin yıl devam ettilcten sonra nöt- 
ral atomlar (yani elelctron yakalayarak çekirdelcteki artı yüklü 
protonları dengeleyen atomlar) yaygın olarak ortaya çıkmıştır; 
yaratılmanın bu safhasında kâinatın bugünkünden yaklaşık 1000 
defa daha küçük olduğu tahmin edilmelctedir. Nötral atomlar, 
daha sonra yıldızları oluşturacak olan gaz bulutları içinde bir 
araya gelmeye başlamıştır. Zamanla kâinat bugünkünün beşte 
biri büyüklüğe kadar genişlemiş, yıldızlar da genç galaksiler 
olarak tanımlanabilecek grupları teşkil etmiştir. 

Kâinat bugünkü durumunun yarı büyüklüğü¬ 
ne ulaştığında yıldızlardaki nükleer real<siyonlarla. 

Yerküre tipinde gezegenleri oluşturacak olan ağır 
elementlerin büyük kısmı üretilmelctedir. Eğer 
hesaplamalar doğruysa nispeten daha genç olan 
Güneş altı milyar yıl önce, Güneş Sistemi ise beş 
milyar yıl önce, yani kâinat bugünkünün üçte iki bü- 
yüklüğündeyken şekillenmiştir. Dünya’nın yaşı ile ilgili 
olarak verilebilecek rakam aslında Yerkürenin yaratılma 
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modeliyle yakından ilgilidir. Yerküre eğer, daha önce meydana 
getirilmiş büyük parçaların zaman içinde “accretion” denilen bir 
araya getirilip yığınlaşması sonucu yaratıldı ise önce her bir par¬ 
çanın oluşma yaşından, sonra da bunların bir araya gelip bugünkü 
küreyi meydana getirme yaşından söz edilebilir. Yığınlaşma sıra¬ 
sında meydana gelen ergimelerin, ilk parçaların meydana gelme 
yaşıyla ilgili izleri tamamen silip silmediğini bilmek kolay değildir. 
Eğer silmediği yerler varsa ve bunlar belirlenebilirse (Bunların 
kabuk kısmında, daha doğrusu yeryüzünde olması beklenir.) bu¬ 
ralardan alınan örneklerin yaşları, yığınlaşma yaşı değil, bunların 
ilk meydana getirilme yaşı olabilir. Dolayısıyla elde edilen büyük 
rakam Dünyanın nihaf şeklini alma yaşı olmayabilir; bu sonuncu 
yaş daha büyük çıkar. 

Bu arada, belli bir zaman içinde yıldızların yaratılması galaksi¬ 
lerdeki gaz rezervinin tükenmesine yol açmalctadır. Bu yüzden, 
oluşan yeni yıldız sayısı giderek (hâlen) azalmalctadır. 

Takip eden iki veya üç dakika zarfında, sıcaklık bir milyar dere¬ 
ce civarına düşmelcte, güçlü nükleer kuvvetin tesiriyle protonlar 
ve nötronlar arasında birleşme eğilimleri görülmeye başlamalcta- 
dır. Bu şekilde yaratılan ilk atom çekirdekleri çok kısa ömürlüdür; 
bu çekirdeklerde bir proton ve bir nötron süratle birleşir ve 
sonuçta bir döteron meydana gelir. Bu sonuncu ise fotonların 
tesiriyle hemen dağılır. 

Sıcaklığın birkaç milyar dereceden birkaç bin dereceye düş¬ 
mesi ve ısı enerjisinin elelctromanyetik kuvvete yakın hâle gele¬ 
bilmesi için muhtemelen bir milyon yıl geçmesi gerekmelctedir 
(elelctromanyetik kuvvet, zayıf çekirdek kuvvetinden bir milyon 
defa daha zayıftır). Bu safhada, bir proton bir elelctronla birleştiri¬ 
lip bir hidrojen atomu yaratılabilir ve bu arada bir foton yayımla¬ 
nır. Bu foton ise yeni doğmuş bir atomu parçalayabilir. Sıcaklığın 
düşmesi de devam eder. 

Sıcaklık on bin derecenin altına düştüğünde (Big-Bang’den 
itibaren tahminen 300 bin yıl geçmiştir), fotonlar atomların 
meydana gelişini engelleyemez hâle gelir. Elelctromanyetik kuv¬ 
vet altında elelctronlar protonlara yaklaştırılarak, izole hâldeki 
her proton (pozitif bir yük) bir hidrojen atomu yapılması için 
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bir elel<tron (negatif bir yük) yakalar, her helyunn çekirdeği 
(pozitif yüklü iki proton ve iki nötron) bir helyunn atomu oluş¬ 
turmak için iki elel<trona bağlanır. 

Atomlar ise fotonların büyük kısmına karşı şeffaftırlar. Ne¬ 
ticede fotonlar hareket hürriyetine kavuşurlar ve kendilerini 
hapis tutan maddeden ayrılırlar. Kâinat birden bir ışık heven- 
giyle aydınlanır. Bütün yönlerde aynı şiddette ışık saçan ışımalar 
kâinatı istila eder.^' 

Muhtemelen üç bin dereceye doğru, her proton kararlı 
bir şekilde bir elelctronla, her helyum çekirdeği ise iki elelct- 
ronla kuşanır. Artık yeni bir safha olan atomların doğuşuna 
gelinmiştir. Fakat hidrojen atomunda, proton ve elelctron ara¬ 
sındaki bağ doymuş değildir; iki hidrojen atomu bir hidrojen 
molekülü oluşturmak için binleşebilir. Yani molekülün doğuşu 
atomun doğuşuyla neredeyse eşzamanlılık gösterir. Atomun 
doğuşundan önce, feza serbest elelctronlarla doluydu ve bu 
durum ışığın yayılmasına ciddi bir engel teşkil ediyordu. Atom 
çekirdekleri elelctronlan yakalayınca, kâinat şeffaf hâle gelir ve 
ışık bütün kâinatı engelsiz dolaşmaya başlar. İşte 2,7 °K dere¬ 
celik fosil ışıma muhtemelen bu anda başlar. Hidrojen, helyum 
ve bunların nükleosentez karşısındaki kararlılıklarıyla, kâinatın 
gelişimi birkaç milyon yıl zarfında sakinleşir. 

Daha sonra fotonlar gitgide enerjilerini kaybeder. Döteronlar 


Kâinatta sadece bir nokta 
mesabesindeki Samanyolu 
Galaksisi içinde bir nokta 
gibi kalan Güneş Sistemi 
ve onun içinde ancak 
bir nokta kadar olabilen 
Dünyamızın, diğer gök 
cisimlerinden ayrılarak ha¬ 
yat için en uygun konuma 
ve yörüngeye yerleştirilip, 
üzerinin hayata elverişli 
hâle getirilmesini, akılsız 
ve şuursuz bir patlamaya 
mı, yoksa bütün âlemleri 
kudretinin tasarrufunda 
istediği gibi çeviren Allah'a 
mı vermeliyiz? 
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fazladan bir nötron ve daha sonra bir proton yakalayacak ka¬ 
dar uzun zaman yaşamaya başlar ve neticede tamamen kararlı 
helyum çekirdekleri yaratılır. Bu sonuncular yeni atom oluşum¬ 
ları için bir temel vazifesi görür. Hacmi durmadan artan kâinatta 
madde, taneciklerin karşılaşıp birleşmesine artık imkân vermeye¬ 
cek ölçüde dağılmıştır. Ortada, helyum çekirdeklerinin ve serbest 
protonların (bunlar potansiyel olarak hidrojen çekirdekleridir) 
yüzdüğü hafif bir elelctron ve foton sisi vardır. Muhtemelen bu, 
içinde bir düzine hidrojen çekirdeğine karşılık bir helyum çekir¬ 
deği bulunan, yani kütlesi dörtte bir oranında helyum ve dörtte 
üç oranında hidrojenden oluşan bir kâinat mânâsına gelir. Astro¬ 
fizikçilerin müşahedeleri bu teorik verileri doğrulamalcta; bu da 
“ilk büyük patlama” kavramını desteklemelctedir. 

Bu durum tahminen (bizim zaman ölçeğimizde) on binler¬ 
ce yıl boyunca korunmuştur. Genişlemeye ve soğumaya devam 
eden kâinatta fotonlar atom çekirdeklerinin elelctronlarla bir¬ 
leşmesini engelleyecek enerjiye sahiptirler. Buna karşılık sürekli 
olarak madde içinde hapsolmuş durumdadırlar ve taneciklerin 
kütlesinden ayrılıp serbest hâle gelememelctedirler; dolayısıyla 
hâlâ karanlık hâkimdir. Kâinat siyah ve mattır; üzerinde karanlık 
bir örtü bulunmalctadır. 
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İLK ATOMLARIN YARATILMASINDAN 
SONRAKİ TAHMİNİ SÜREÇTE NELER 
OLDUĞU DÜŞÜNÜLÜYOR? 


T emel kuvvetlerin sonuncusunun, 
yani çekim (gravite) kuvvetinin 
gelişmesiyle birlilcte yıldız safhası¬ 
na, vanlmalctadır. Daha doğru bir deyişle, 
maddenin böyle yeni bir organizasyona 
hazır olduğu bu safhaya gelindiğinde, es¬ 
bap dairesinde her şeyin idaresine me¬ 
mur edilmiş olan tek fizikf kuvvetin yeni 
bir tecellisi, çekim kuvveti, ortaya çık- 
malctadır. 

Sınırsız milctarda malzeme, ilk galaksileri teşkil etmek üzere 
bir araya getirilmeye ve homojen kâinat, heterojen hâle dö¬ 
nüştürülmeye başlar. Bu galaksilerin bünyesinde, çekim kuvve¬ 
ti ana malzeme (hidrojen, helyum, biraz lityum) üzerinde tesir 
icra etmeye başlayarak “ilk kuşak’’ denilen, muhtemelen kütle¬ 
leri farklı ilk yıldızlar şekillenir. Bu yıldızlardan bazıları Güneş’ten 
yüz kat daha fazla bir kütleye sahip, yüz bin defa daha parlak 
olup üç veya dört milyon yıl sonra sönmelctedir. Bunlara “mavi 
devler’denir. Diğerleri daha küçük olup milyarlarca yıl yaşaya¬ 
cak kapasiteye sahiptir. Yıldızlararası malzeme tükenince de yeni 
yıldızların doğma ihtimali azalmalctadır. 
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Kendilerine mahsus güçlü çekim kuvvetinden dolayı malze¬ 
menin büzüldüğü ve ısındığı özel yerler olan yıldızlara, yeni bir 
nükleer safha için ikinci fırsat yaratılır (ısı artışı yıldızın merkezin¬ 
de on milyon dereceyi bulur ve çarpışmalar öyle şiddetli olur ki 
hidrojen çekirdekleri helyum çekirdeklerini oluşturmak için füz¬ 
yon yaparlar. Burada helyumun kararlılığı tekrar görülmelctedir). 
Fakat artık, malzeme dağılmış değil, yoğunlaşmış durumdadır ve 
nükleer füzyon reaksiyonu sonucunda Güneş yaratılır. Bu safha¬ 
da sistem durgunlaşır, hidrojeni kullanarak helyum elde edilir ve 
geometrisi de artık değişmez olur (aynı yarıçap, aynı parlaklık). 
Güneş’in neredeyse bugünkü durumunu arz eder; on beş mil¬ 
yon yıl boyunca Güneş büzülür (Kelvin-Helmholtz veya T. Tauri 
safhası) ve eğer yaş tayinleri doğru ise, 4,6 milyar yıldan beri de 
aralıksız olarak hidrojeni helyuma dönüştürür. 

Güneş’in, şayet kıyamet kopmazsa normal şartlara göre yapılan 
hesaplarla, beş milyar yıl sonra rezerA/lerini tüketmiş ve merkezf 
kısmının helyuma dönüşmüş olacağı tahmin ediliyor. Böylece baş¬ 
langıçtaki enerji üretim şekline, yani büzülme hâline dönmüş ola¬ 
cak. Güneş’ten daha yaşlı olan ve bu safhaları daha önce yaşamış 
olan yıldızlar Dünya gibi bir gezegen için gerekli ağır elementleri 
üreten fabrika görevi görmüşlerdir. Bu yıldızlarda milyarlarca yıl 
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önce böyle bir büzülnne safhasında, ısı yükselişi çekinn tesiriyle tek¬ 
rar başlamış ve yüz milyon dereceye ulaşmıştır. Bu çok yüksek 
sıcaklık altında üç helyum çekirdeği bir araya geldiğinde bir karbon 
('^ C) çekirdeği oluşturacak şekilde füzyon yapmışlardır. İşte bu, 
kâinatın yaratılmasında ikinci büyük safha olmuştur. Büzülme ya¬ 
vaşlamış, yıldızın atmosferi şişmiş ve yıldız dev bir kırmızı kütleye 
(kızıl dev) dönüştürülmüştür. 

Kısaca özetlersek Big-Bang’i takiben, madde organize edilmiş 
ve çeşitli seviyelerde farklılaştırılmıştır. Yıldızların hayatında, “Gü¬ 
neş” safhasını takip eden 100 milyon derece sıcaklıkların söz ko¬ 
nusu olduğu “kızıl dev” safhası, kimyevf elementlerin neredeyse 
hepsi için en zengin ve en üretici safha olmuştur. Süpernovaların 
fırlattığı malzemeyi alan yıldızlararası ortamda karbona bağlı kü¬ 
çük moleküller yaratılmıştır. Böylece, tıpkı canlı varlıklar gibi, 
yıldızların da doğup, büyüdüğünü ve öldüğünü., yani, 
enerji krizlerine maruz kaldıklarını görüyoruz. 

Hidrojen ve helyum, eğer yaş 
tayinleri doğruysa, I 5 milyar yıl 
kadar önce Big-Bang’in şiddetli 
ısısında yaratıldılar. Daha kar¬ 
maşık atomlar olan karbon, ok¬ 
sijen, kalsiyum ve demir gibi can¬ 
lıda gerekli elementler, yıldızların 
çok sıcak derinliklerindeki nükleer 
süreçle, hayat için en elverişsiz or¬ 
tamlarda yaratılmıştır. 

Şiddetli patlamalarla yaratılan 
elementler, daha sonra yıldızlara- 
rası fezaya gönderilmiş ve bu or¬ 
tamda çekim kuvvetiyle, yeni yıldız v 
gezegenlere, elelctromanyetizma ise 
hayatın kimyevf unsurlarına dönüş¬ 
türülmüşler. Bu sayfadaki mürel<l<ep 
veya soluduğumuz hava, bizim için 
sebepler dairesinde işte bu birinci 
nesil yıldızlardan yaratılmış oldu. 
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—l_l ATOMLARIN, GÜNEŞ’İN VE GALAKSİLERİN 

-1 I-1 BİRBİRİ ARDINCA ORTAYA ÇIKIŞI EVRİMCİ 

BAKIŞ AÇISIYLA YORUMLANABİLİR Mİ? 



H 


erhangi bir mekânda, mesela içinde 
bulunduğumuz binada bir bomba pat- 
latılsa ne olurdu? Patlamanın meydana 
getirdiği büyük milctarda enerjinin kontrolsüz şe¬ 
kilde açığa çıkmasıyla, bütün eşyalar birbirine girer, 
ortalık darmadağın olur, birçok eşya parçalanır, kapılar 
camlar kırılır, yani kısaca bir yıkım ve düzensizlik ortaya çıkar¬ 
dı. Kontrolsüz olarak açığa çıkan bütün enerji boşalmaları tıpkı 
bomba patlaması gibi ortaya tahribat ve düzensizlik çıkarır. 

Big-Bang gibi bütün kâinatın yaratılmasına vesile olacak bir pat¬ 
lamanın kontrolsüz, şuursuz ve bir düzenleyiciden uzak şekilde 
başıboş olarak geliştiğini vehmettiğinizde karşınıza aklın alamayacağı 
muhaller çıkacal4ır. Trilyonlarca derece sıcakılctan itibaren bizim 
yaşayacağımız sıcaklıklara kadar soğuma ile birlil4e önce temel par¬ 
çacıkların, daha sonra atom ve moleküllerin yaratılması, milyarlarca 
galaksinin her birinin içinde milyonlarca yıldızın her birinin belli bir 
çekim dengesi içindek yörüngelerde yerleştirilmesinin ihtimal he¬ 
saplarını yaptığınızda tesadüfe ve şansa asla yer yol4ur. 

Çekim kuvvetinin 4,6 milyar yıl önce Samanyolu Galaksisinin 
belli bir bölgesinde mevcut 10" yıldız arasında bizim için en 
önemli yıldız olan Güneş’in meydana gelmesi için dönme hızının 
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ayarlanması, gaz ve toz bulutunun yoğunlaşması ve Güneş’in yara¬ 
tılması gibi sonsuz bir kudreti gösteren süreç ile birlil<cte Güneş’in 
etrafında gezegenlerin belli yörüngelere yerleştirilerek dönüş 
hızlarının ayarlanması ve bunlardan birinin de bizim yaşadığımız 
dünya olması yaratılışın ancak ilmfve kudreti sonsuz Allah’ın (c.c.) 
takdiriyle ortaya çıkabileceğinin en büyük göstergesidir. 

Dünyanın hayata uygun olacak biçimde en ideal şartlarla do¬ 
natılması, ayın, Güneş’in Dünyaya olan mesafeleri, iklimin, toprağın 
ve havanın terkibi, suyun, karbon atomlarının ve onunla bağ yapcak 
olan azot, hidrojen, olcsijen gibi elementlerin organik hayatı netice 
verecek birer sebep olarak canlı organizmaların temeline yarleştiril- 
mesi gibi saymakla bitiremeyeceğimiz pek çok hususi şartın, tesadü¬ 
fen bir araya geldiğini iddia etmeyi, mantık ve akıl dışı bir düşünce 
olarak görüyorum. Bütün bu mükemmel sistemi kudreti ve ilmf 
sonsuz bir Yaratıcı’ya vermemek için, bir patlamanın sınırsız gücü¬ 
nün rastgele savrulmalarıyla ortaya çıl4ığını kabul etmek ve bütün 
ilmf birikimi evrim adına yorumlamak bozulmamış bir akıl, insaf ve 
vicdan gibi latifelerin kabul edebileceği şeyler değildir. 
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BİYOLOJİK BİR HAYATIN YARATILMASI İÇİN 
GEREKLİ SEBEPLERİ GÖZ ÖNÜNE ALDIĞIMIZDA 
DÜNYADAN BAŞKA BİR GEZEGENDE DE 
HAYAT ORTAYA ÇIKMIŞ OLABİLİR Mİ? 



ugünkü bilgilerimize göre yeryüzünden başka bir geze¬ 


gende veya yıldızda bildiğimiz mânâda biyolojik bir ha- 


L.^ yat olduğunu düşünmüyoruz. Fakat Allah’ın (c.c.) sonsuz 
kudretiyle hususi şartlara uygun özel donanımlı varlıklar yaratması 
tabii ki mümkündür. Fakat Dünyamızın Güneş ile olan mesafesi¬ 
nin, dönme hızının ve yörüngesinin çok özel bir şekilde seçilme¬ 
si ile birlil<te, ayın uydu olarak yerleştirilmesi, atmosferin içindeki 
gazların mil<tarlarının ve yoğunluklarının ayarlanması, ısının, iklimin, 
yağışların, rüzgarların, dağların ve sayamayacağımız daha birçok 
unsurun her birinin canlı hayatın ve ekosistemin sürdürülebilir şe¬ 
kilde hazırlanışı bütün kâinatı ihata eden küllfbir ilim ve kudretin 
tecellisinden başka bir şeyi göstermez. 

Atmosferin varlığı biyosferin yaratılması için önemli bir ön se¬ 
beptir; ortadan kalkması ise, beraberinde canlı sistemlerin yıkımını 
getirir. Atmosferin şu andaki mevcudiyeti uygun bir Dünya-Güneş 
uzaklığı (ne çok yakın, ne çok uzak) ve GO^- O^- arasında 
kimyevfbir denge olmak üzere iki falctöre bağlıdır: 

Yaratma sürecinde atmosferin bizzat kendisine de sebep ola¬ 
rak düzenleyici bir rol verilmiştir. Eğer atmosferdeki GO^ milctarı 
artarsa Yerküre üzerindeki sıcaklık artar (sera etkisi), ve bir yan¬ 
dan olcyanuslar GO^ fazlasını kısmen alarak daha asidik hâle gelir 
(GO^ + H^O<=>HGO'^ + H+), bir diğer yandan da, bu fazlalığı 


—LJ 
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gidermek üzere, kayaçların ayrışma (kimyevf değişiklik) nispetinde 
ve hızında, ayrıca bitki örtüsü gelişmesinde artış olur. Atmosfer 
en azından 300 milyon yıldan bu yana teorik denge hali etrafın¬ 
da varlığı devam eden bir sistem şeklinde fonksiyon görmelctedir 
(aslında pratilcte mutlak denge olmadığından, teorik denge hâlinin 
etrafındaki küçük gel-gitlerle denge kurulmalctadır). 

Netice itibariyle atmosfer, biyosferin gelişmesinde rol oyna¬ 
yan en ince, en hassas ve en önemli küredir. Gazlardan yapıldı¬ 
ğı için, kinetiği jeolojik ölçelcte neredeyse anlılctır, yani sürekli 
bir hareket ve çok küçük zaman dilimlerinde değişmeler 
söz konusudur. Başlangıcında asidik ve indirgeyici özel 
lilcte iken, fotosentezin yaratılmasıyla yükseltgen (oksit¬ 
leyici) hâle gelmiştir. Atmosferin bu yükseltgen niteliği 
bazı dış jeokimyevf devr-i daimleri başlatmıştır. Yerkü¬ 
re ile kâinatın ara yüzünde bulunan atmosfer (uzay¬ 
da 10^ molekül / cm^ olan yoğunluğa karşı, 10' 
molekül / cm^ yoğunluğuyla) bizi Güneş’in 
öldürücü ışınlarından koruması için 
yaratılmış bir sebeptir. İşte bu nok¬ 
tada, Atmosfer-Hidrosfer-Jeosfer- 
Biyosfer Sisteminin bu düzensiz¬ 
likler karşısında hayatın ortaya 
çıkması ve sürdürülmesi için 
uzun vadedeki mükemmel 
ölçülerde düzenlenme¬ 
sinin önemi ortaya 
çıkmalctadır. 





Atmosferin yaratılmasına 
paralel olarak soğuyan 
ve kabuk kısmı katılaşan 
Dünyamızın çukur yerlerinin 
sularla dolması neticesinde 
karalar ve denizler olarak iki 
farklı ortam teşekkül etmiştir. 
Başlangıçta tek parçalık dev 
bir kıta hâlindeki kabuk, eri¬ 
miş mağma üzerinde hareket 
ederken kırılmalar meydana 
gelmiş ve milyonlarca yıl 
içinde yüzerek birbirinden 
ayrılan büyük levhalar, kıtaları 
meydana getirmişlerdir. Kıta¬ 
ların hareketi esnasında bazı 
hayvan grupları iklime bağlı 
olarak ya yok olmuşlar veya 
belli kıtalarda yerleşik olarak 
kalmışlardır. 
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—l_l ATMOSFERİN BAŞLANGIÇ ŞARTLARINDA 

I-1 j SAHİP OLDUĞU DÜŞÜNÜLEN GAZLAR 

İÇİNDEKİ ÇEŞİTLİ REAKSİYONLARLA İLK 
ORGANİK MOLEKÜLLERİN TESADÜFEN 
SENTEZLENDİĞİ İDDİALARINA NE 
DİYEBİLİRİZ? 


E vrim teorisi ile yaratılışın sahaları gereği zaman 
zaman aynı nol<talara temas etmeleri ve aynı 
ipuçlarından yola çıkarak farklı yorumlara varma¬ 
larının temelinde dünya görüşünü ve inanç sistematiğini 
şekillendirecek olan niyet ve nazar gibi çok temel iki kav¬ 
ram vardır. Kâinatın bir Yaratıcısının ve sahibinin olma¬ 
ması niyetiyle yola çıkan ve her hâdiseye bu niyetle bakan 
(nazar eden) bir kimse, her türlü ipucunu ve bilgiyi kullana¬ 
rak niyetine ve nazarına göre çok farklı senaryolar yazabilir. 

Yeryüzünün ilk şartları ve bu şartlarda hayatın başlangıcı hak- 
kındaki her türlü iddia ispata muhtaç olduğu hâlde, bunlardan hiç¬ 
biri “bilimsel” ölçülerde ispatlanmayan senaryolar olmalctan öteye 
gidememiştir. Bununla beraber objelctifliğin ve ilim ahlâkının gere¬ 
ği olarak “bilimsel” kriterlerden ne kadar uzak olsa da, her türlü 
iddiaya bir bilgi olarak göz atmak gerekir. Bu senaryolarda ortaya 
konan şartlar ve falctörlerden bazıları “muhtemelen” de olsa “Ya¬ 
ratılış mucizesinde” ilahf isimlere perde olarak sebepler zincirinde 
yer almış da olabilir. Ancak bütün bunlar “yaratılışı” bir mucize 
olmalctan çıkarmaz. Al<sine, yaratılışın mucizevfliğini anlamamızı 
kolaylaştırır. Sebepler dünyasında yaşıyoruz ve Yaratıcımız, bu 
dünyaya ait bütün maddf sebepleri (elementler, ısı, ışık elelctrik 
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yükleri) izzet ve azametine perde olarak kullanmış da olabilir. Ya¬ 
ratma fiilinde esas olan kudretinin ve ilminin tecellisi olduğu için, 
birer vesile ve perde olan maddf sebeplere takılıp kalınmaması 
gerekir. Asıl mucize, bu sebeplerin uygun şartlarda, uygun milctar- 
larda ve uygun zamanda takdir edilip seçilerek bir “hayat çorbası” 
hâline getirilmesi ve daha sonra bütün varlıkların belli bir zaman 
içinde (belki de aniden) yaratılmasıdır. 

İlk atmosfere, ilk okyanuslara ve ilk yeryüzü şartlarına ait 
niyetlere ve nazarlara göre “kurgulanmış’senaryolann için¬ 
deki kısmf doğruların bulunabileceği ihtimalini gözden uzak 
tutmalctansa, bazı doğruların olabileceğini ancak bunların da 
“Yaratıcıyı” reddetmek adına değil, tam aksine kudreti ve ilmf 
sonsuz bir Yaratıcıyı gösterme adına kullanılabileceğini düşü¬ 
nüyoruz. 

“Yaratılış”ın mucize oluşundaki en önemli gösterge bütün se¬ 
beplerin belli milctarlarda ve belli sıralarda arda arda getirilerek bir 
tercih ve takdirin ortaya konmasıdır. Bunu kabul ettilcten sonra 
gezegenimizin ilk günlerine ait kendileri de “yaratılmış” olan bü¬ 
tün çevre şartları ve falctörlerin (topluca sebeplerin) kulla¬ 
nılarak “Yaratma” fiilinin maddf altyapısı hazırlanmış 
olabilir. Ancak burada unutulmaması gereken 
husus, sadece maddf altyapının bel¬ 
li bir zaman sürecinde 



hususi olarak hazırlanması, “Yaratma” fiilinin ortaya çıl<masına kâfi 
gelmemel<tedir. Maddenin dışında hususi bir “hayat nefhası”, yani 
Allah’ın (cc) “Hayy” isminin tecellisi olmadan hayat ortaya çıl<ma- 
malctadır. 

Bütün bu mülâhazalardan sonra, antiscientist veya bilim düş¬ 
manı gibi bir suçlamaya muhatap olmamak için perde olarak da 
görsek, bilimin inceleme sahasına giren sebeplere ait muhtemel 
ve tartışılan bazı bilgilere bakabiliriz. 

Gezegenimizin başlangıçta serbest oksijene, dolayısıyla yu¬ 
karı atmosferde koruyucu bir ozon tabakasına sahip olmadığı 
tahmin edilmelctedir. Yaratmada süreci içinde adi birer sebep 
olarak kullanılması gerekli olan biyolojik sentezlerde kullanılacak 
enerji, genç Güneş’in morötesi ışınlarından, veya ilk atmosferdeki 
elelctrik boşalmalarından, hatta hiç tahmin edemediğimiz bir kay- 
nalctan gelmiş olabilir. Ancak önemli olan bu enerjinin “en ideal 
dozda” ve “kullanılabilir nitelilcte” bulunabilmesidir. Şuursuz, akıl¬ 
sız ve şiddetinin sınırları belli olmayan bir enerji parçalama ve yok 
etmeden başka bir işe yaramayacağı için şuurlu bir ilim olmadan 
biyosentez reaksiyonları için gerekli enerjinin kendiliğinden veya 
tesadüfen ortaya çıkması muhaller ötesidir. Çünkü canlılardaki 
enerji metabolizmaları için gerekli mitokondri gibi hücre orga- 
nellerinin, sırları bugün bile tam çözülememiş çok mükemmel ya¬ 
pıları vardır. Solunum enzimleri ve koenzimlerinin mitokondrial 
DNA’nın ve diğer biyosentez enzimlerinin kendi kendine evrim- 
leşerek geliştiğini düşünmek için ihtimal hesaplarından habersiz 
olmak gerekir. 

Kudreti sonsuz rabbimiz canlıları yaratmadan önce, muh¬ 
temelen onların içinde bulunacağı ortamı ve hayat şartlarını 
hazırlamış olmalıdır. Ganlıların yaratılmadan önceki yeryüzü 
şartlarının olgunlaştırılması, bizim zaman ölçülerimize göre muh¬ 
temelen dört milyar yıl kadar sürmüş olabilir. Bu süre içinde 
hayatı, öldürücü morötesi ışınlardan korumak için suyun içinde 
başlatmış olabilir. Hayatın karalarda yaratılması, muhtemelen 
Devoniyen’in (yaklaşık 400 ilâ 350 milyon öncesi arası) sonunda 
gerçekleşmiş olabilir; zira bu süreç aynı zamanda ozon tabakası¬ 
nın nihaf teşekkül yaşıyla mutabakat hâlindedir. 

I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 


317 




—l_l 



SANKİ GÖRMÜŞÜZ VE ŞAHİT OLMUŞUZ 
GİBİ BAZI HÂDİSELERİ ANLATMAMIZ, 
BİZLERİ DE EVRİMCİLERE YAPILAN AYNI 
TENKİDLE KARŞI KARŞIYA BIRAKMAZ MI? 



Bugünkü bilgilerinnize göre hayat dediğinniz fe- 
nonnen sadece Dünya üzerinde ise, bu durumda ge¬ 
zegenimizin bütün dinamik parçaları (alt-sistemleri) içinde en 
geç yaratılmış olan Biyosferdir, diyebiliriz. Tıpkı yüzlerce parça¬ 
dan yapılmış legolardan oyuncak bir eserin yavaş yavaş tamam¬ 
lanması gibi, Big-Bang’den itibaren yukarıda saydığımız bütün saf¬ 
halardan geçerek hayata uygun bir dünyanın hazırlanması ancak 


B izim mevcut bilgilere bağlı olarak 
şartlı ve alternatiflere açık bir şekilde 
bütün düşünceleri inceleme sahamıza 
almamız. Yaratıcımızla olan bağımızı kopar¬ 
maz. Mevcut pozitif bilimlerin ışık tuttuğu 
hususlar kâinatın, Samanyolu Galaksisinin 
ve dünyamızın yaratılış sürecini gerçeğe 
çok yakın senarize ediyor olabilir, veya 
aynen uymayabilir. Önemli olan bu ya¬ 
ratılış sürecindeki hassasiyetin, mükem¬ 
melliğin, ihtişamın açıkça gösterilerek, bu 
hâdiselerin aslında Yaratıcımızın ilmine ve 
kudretine birer perde olan süreçler olduğu¬ 
nun idrak edilmesidir. 
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sonsuz bir ilinn ve kudretin tecellisi olarak mümkün görülebilir. 
Bizim bazı bilgilerden hareket ederek tahminler yapmamız ve 
bazı süreçler hakkında ipuçları elde etmemiz, ilahf yaratma sü¬ 
recine perde olan sebepler zincirine, ışık tutma ölçüsündeki ça¬ 
lışmalardır. Bu hususta Allah’ın (c.c.) yaratma fiiline karşı haddi 
aşmadan, mevcut bazı ipuçlarından hareketle, yaratmada çeşitli 
yollar üzerinde düşünme inanan insanın sadece imanının artma¬ 
sına sebep olur. Fakat bu kesin olarak böyle olmuştur demek, 
yanlış ve acele verilmiş bir karar olur. Rabbimizin sonsuz ilim ve 
kudretinin hiç kimsenin aklına gelmeyecek tarzda yaratma yol¬ 
larını ortaya koyması mümkündür. İnsanoğlu sınırlı ilmfve araş¬ 
tırma merakı ile yüzlerce perde arkasında gizlenmiş hakikatin 
yansımalarından bazı ipuçları keşfedebilir. Bu keşifler ise insanı 
tesadüflerin oyuncağı bir hayat fenomenine değil, rahmeti ve 
merhameti sonsuz bir Yaratıcı’ya görürün 


Bizim bazı bilgiler¬ 
den hareket ederek 
tahminler yapmamız 
ve bazı süreçler 
hakkında ipuçları elde 
etmemiz, İlahî yarat¬ 
ma sürecine perde 
olan sebepler zincirine 
ışık tutma ölçüsündeki 
çalışmalardır. 
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—l_l HAYATIN YARATILMASI İÇİN ÖNCE YERYÜZÜ 

ŞARTLARININ HAZIRLANMASI GEREKTİĞİNE 
GÖRE, BU SÜRECİN BİRBİRİNİ TAKİP EDEN 
SAFHALAR HÂLİNDE ARDI ARDINA GELMESİ, 
İNANANLARI SEBEP-NETİCE BAĞLANTISI 
ŞEKLİNDEKİ DETERMİNİZME GÖTÜRMEZ Mİ? 


B U soruda evrim ve yaratılış bakımından da değerlendirile¬ 
bilecek birkaç önemli husus var. Önce şunu belirtelim ki 
Allah dilediği takdirde bütün mevcudatı bir anda var veya 
yok edebilir. Yaratma da, yok etme de Onun için aynı derecede 
dır, ilminin ve kudretinin dışında değildir. Bu hususta inanan 
hiç kimsenin bir şey söylemeye hakkı yolctur. O dilediği 
gibi mülkünde tasarruf eder. Ancak bu dünya imtihan 
yeri olduğundan, Allah gerek yaratmasında, gerekse 
öldürmesinde ve yok etmesinde sebepleri izzetine 
ve azametine perde olarak kullanmalctadır. Belli 
hâdiseleri sebep-netice münasebeti şeklinde bir¬ 
birine bağlayarak, varlığın sırlarını araştırmamız için 
bizlere bazı prensip ve kanunlar şeklinde sunmuştur. 
Akıl ve merak gibi istidatlarla da donatarak kâinatı araş¬ 
tırmamız, tefekkür etmemiz ve Allah’ı bulmamız murad 
I iştir. 

Dileseydi göz açıp kapama gibi bir sürede yok eder, tekrar 
aynen yaratır, yıldızlarla göl<yüzüne ismini yazar, herkesin yüzüne 
açık bir yazı ile mührünü basardı. Ancak bu durumda imtihan sırrı 
ortadan kalkacağı için herkes iman etmek mecburiyetinde kalır. 
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insanın cüzî iradesi ortadan kalkacağı ve mecburen imana zorla¬ 
nacağı için bunun bir değeri kalmazdı. 

Hâlbuki Allah katında değerli olan, insanın kendisine verilen aklı 
ve cüzf iradeyi kullanarak varlıklardaki ahenk ve mükemmelilcten, 
ince sanatlarla bezenmiş canlılardaki güzelliklerden hareket ede¬ 
rek sebeplerin ardında gizlenmiş yaratılış mührünü okumalctır. 

Bu sebeplerden dolayı bizim çeşitli bilim dalları dahilinde ele 
alarak sırlarını çözmeye çalıştığımız yaratılış süreçlerinin sebep-ne- 
tice zinciri şeklinde birbirine bağlanması sadece bizim irade ve 
ihtiyarımızın elimizden alınmaması için konulmuştur. 

Dolayısıyla, meseleyi bugün kabul edildiği şekliyle Büyük Pat¬ 
lama teorisinden itibaren ele aldığımızda, yukarıda sırasıyla özet¬ 
lemeye çalıştığımız atomların ve moleküllerin yaratılış süreçleri, 
galaksiler, süpernovalar. Güneşler ve yıldızların yaratılışı; bizim 
Samanyolumuzun, Güneş Sistemimizin ve Dünyamızın yaratılma¬ 
larına ait tespit edilebilen astrofizik ve fizikokimya süreçlerinin her 
birinin yaratılışa perde olduğunu da unutmamalıyız. 

Yaratma vetiresini tamamen sebep-netice münasebetine 
(mutlak determinizm) vermek ayrı, sebepleri izzet ve azametine 
perde yaparak mülkünde dilediği tasarrufu yapanı görmek ayrı 
şeylerdir. Kâinatta cârf kanunları mutlak determinizm anlayışıyla 
kabul etmek materyalizme ve ateizme götürür. Fakat zahiren 
sebep-netice münasebetine bağlanmış hâdiseleri tamamen red¬ 
detmeden, akla kapı açılmasının, bir imtihan gereği olduğu da unu¬ 
tulmamalıdır. İnsana verilen cüzf akıl ve merak hissiyle bu sebepler 
perdesini kısmen aralayıp, şortlara bağlı bir determinizmi görmek 
ve hatta kendisine verilen hilâfet makamının ilctizası, zaman zaman 
bazı süreçlere kısmf müdahalede bulunmak da mümkündür (tabii 
ki klonlama, canlıların genleriyle oynama gibi çok iyi araştırılmadan 
yapılacak müdahalelerin neticesine katlanmak kaydıyla!). 
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YERYÜZÜNDEKİ HAYATIN YARATILIŞINI DA 
AYNI BAKIŞ AÇIMIZLA ARAŞTIRMAYA 
BAŞLADIĞIMIZDA, YANİ YARATILIŞA PERDE 
OLAN SEBEP-NETİCE MÜNASEBETİNE 
BAĞLANMIŞ SÜREÇLERE BAKTIĞIMIZDA 
NELER GÖRÜYORUZ? 



lorofil gibi çok muhteşem ve harika bir mo¬ 
lekülün yaratıldığı tahmin edilebiliyor. Atmos¬ 
ferde serbest oksijenin varlığı buna delil kabul 
edilebilir. Klorofil molekülünün yaratılışı çok önemli bir 
enerji kaynağı olan Güneş’in hayatın hizmetine sunul¬ 
masını getirmiştir. Zira bu molekül yaratılmadan önce 
Güneş ışınlarının herhangi bir sentez reaksiyonunda 
kullanılması imkânı yolctu. Klorofil molekülünün akılları 
durduracak dev bir enerji transformatörü olarak ha¬ 
yatın hizmetine verilmesi için ancak sınırsız bir ilim ve 
kudret gerekir. Zira başka türlü hiçbir güç, ihtimal, tesadüf, tabiat 
gibi bir kavram klorofil molekülünü bu mükemmel yapısıyla or¬ 
taya çıkaramaz. 

Fermantasyondan I 6 kat daha fazla enerji bırakan oksijen¬ 
li solunumun yaratılmasıyla (mevcut orana göre %riik oksijen 
nispetiyle başlamış olabilen Pasteur tesiri) metabolik süreçler 
değişmiş olabilir. Solunumun yaratılmasıyla birlilcte heterotrof 
(karbonlu organik bileşikleri tüketen) hayvanlar âlemi ile ototrof 
(mineral madde tüketerek, Güneş ışığı ile karbonlu organik bi¬ 
leşikleri üreten) bitkiler âlemi şeklinde iki ayrı yaratma yolunun 
açıldığı tahmin edilebilir. Ancak mantıkf olarak düşünüldüğünde. 
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kendi gıdasını sentezlenne kabiliyeti verilen (klorofil sayesinde) 
bitkilerin önce yaratılması, daha sonra ise bitkilere muhtaç olan, 
kendi gıdasını sentezleyemeyen hayvanların yaratılması gerek- 
melctedir. 

Bu zaviyeden bakıldığında, moleküler oksijenin hayat için te¬ 
mel olduğu düşünülebilir. Fakat öyle değildir. Moleküler oksijen, 
sadece önemli milctarda enerji kullanan bir metabolizma sağlar 
(glukozdan oluşmuş pyruvoteın oksidasyonu). Fakat diğer yan¬ 
dan, moleküler oksijen, tahripkar yan ürünleri azaltabilen koru¬ 
yucu enzimlere sahip olmayan bütün organizmalar için bir ze¬ 
hirdir. Bu tespit önemlidir, çünkü bazıları tarafından ilkel olarak 
nitelendirilen organizmaların çok mükemmel birer biyokimya 
laboratuarı olduğu mânâsına gelir. Bu yüzden, evrim teorisince 
ardı ardına geldiği iddia edilen birçok safhalara (ilk moleküllerin 
tesadüfen sentezi, koaservatların ve ardından ilk moleküllerin 
yapılması) ait temel nolctalann, karanlık, hipotetik ve hayâlf kal¬ 
dığını çok açık olarak görmelcteyiz. 


Hayvanların ve insanların 
hayatı sebepler açısından 
bitkilere bağlanmıştır. Bitkile¬ 
rin yeşil renginin sebebi olan 
klorofil gibi bir sentez fabri¬ 
kasına, karbondioksit, su ve 
güneş ışığından şeker (glikoz) 
sentezletilerek, hayvanlara 
ve insana temel gıda olarak 
sunulması, yeryüzündeki 
canlı hayatı ve ekolojik denge 
açısından vazgeçilemez bir 
durumdur. Bu kadar anahtar 
ve hayatî bir konuma sahip 
kılınan klorofil molekülünün, 
güneş ışığındaki enerjiyi, 
kimyevî enerjiye dönüştüre¬ 
bilecek bir çevrim makinesi 
hâlinde hususi bir yapı ve 
terkipte inşa edilerek bitki 
hücrelerine yerleştirilmesi, 
akılsız ve şuursuz evrim me¬ 
kanizmalarına verilebilir mi? 
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İLK ATMOSFER ŞARTLARINDA TESADÜFEN 
OLUŞAN AMİNOASİTLERİN BİRİKEREK 
PROTEİNLERİ MEYDANA GETİRDİĞİ VE 
DAHA SONRA DA İLK HAYAT SAHİBİ 
BİYOLOJİK VARLIĞIN BASİT BİR ORGANİZMA 
OLARAK ORTAYA ÇIKTIĞI İDDİALARINA 
NE CEVAP VEREBİLİRİZ? 



A. I. Oporin 


E vrim teorisi açısından en büyük problem hayatın baş¬ 
langıcıdır. İlk canlı denilebilecek varlığın nasıl olup da 
cansız elementlerin bir karışımı içinden ortaya çılctığını 
izah etme sıkıntısı, aşılması mümkün olmayan bir engel olarak 
ilk günkü bilinmezliği ile hâlen önümüzde durmalctadır. Cansız 
(inorganik) âlemden, canlı (hisseden, çoğalan ve hareket eden) 
varlıklar âlemine geçişin nasıl olduğu konusundaki bütün iddialar 
birer hipotezden öteye gidememelctedir. 

Bütün canlıların temel yapı birimi olan hücre, yaklaşık bir 
trilyon atomdan yapılmış kompleks bir makinedir. Atom ve 
moleküller dünyasından ilk hücreye geçişin ne şekilde cereyan 
ettiği hiçbir şekilde bilinmemelctedir. Daha doğrusu “consızdon- 
conlıyo tedrici bir geçiş"' olup olmadığını da bilmiyoruz. “Tedrici 
geçiş” veya moleküllerin basamak basamak gelişerek bir canlı 
hücre hâlinde organize olduğu iddiası, sadece evrim hipotezin- 
ce kurgulanmış bir senaryodan ibaret görünüyor. Milyonlarca 
molekülün aralarında düşünüp anlaşarak ve kafa kafaya verip bir 
hücre hâlinde organize olmaları kararını vermelerini böyle bir 
akıl, şuur ve ilimden yoksun atomlara veremeyeceğimize göre, 
bir Yaratıcıyı kabul etmediğiniz takdirde, hücredeki bütün hari¬ 
ka işleyiş ve tasarruflara, tesadüff karışmalarla ortaya çıkabilecek 
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militan ve gücü sınırlanmamış kimyevf reaksiyonların sebep ol¬ 
duğunu kabul etmek mecburiyetinde kalacaksınız demelctir. 

Hayatın başlangıcını aydınlatmak için balcteri fosilleri üzerinde 
yapılan araştırmalardan pek fazla bir şey elde edilememiştir. An¬ 
cak bunların, etraflarını çeviren hücre duvarlarına sahip oldukları 
anlaşılmalctadır. Zira dünya şartlarında, hücrenin sahip olduğu 
iç düzenin korunması ve madde alışverişinin sistemi bozma¬ 
yacak şekilde yürütülmesinin tek çaresi bir hücre zarının mev¬ 
cudiyetidir. Canlıların temel yapıtaşları aminoasitler ve onların 
meydana getirdiği proteinler, dev organik moleküller olduğuna 
göre, Dünya’nın başlangıçtaki atmosfer ve yeryüzü şartlarının bu 
molekülleri meydana getirmeye uygun olması gerekir. Ancak 
bu hususta yapılan büyük bir yanlış; bir eserdeki malzemenin 
bilinmesiyle sanki o malzemenin nasıl işlendiğini ve eser ortaya 
çıkarıldığını bildiğimiz sanılmasıdır. İlk yaratılış hususunda da aynı 
hatalar yapılmalctadır. Canlı hücredeki organelleri ve onların 
yapısına yerleştirilmiş bazı makromolekülleri kimyevf özellikleri 
ile tanımamız, onların yapısında hangi elementlerin, hangi mik¬ 
tarlarda olduğunu keşfetmemiz, onların nasıl bir yaratılışla canlı 
olduklarını göstermez. 

1932 yılında J. B. S. Haldane (1892-1964) ve Rus biyolog 
A. I. Oparin (1894-1980), oksijensiz olduğunu kabul ettikleri 
ilk atmosferde karbon temelli organik bileşiklerin üretilip üreti- 
lemeyeceği hususunda deneylere giriştiler. Basit inorganik bile¬ 
şiklerin ilk önce basit, daha sonra kompleks organik bileşikleri, 
bunların da ilk organizmaları meydana getirmiş olabileceğini ileri 
süren Oparin, bu sonuncuların heterotrof olduğunu, okyanus¬ 
larda birikmiş organik bileşiklerle beslendiğini, bu yüzden de ilk 
bitkilerin fotosentez yapamadığını ve kendi besinini üreteme- 
diğini iddia etmiştir. Fakat ilk hücre benzeri sistemin nasıl mey¬ 
dana geldiği ve çoğalabildiği, kompleks proteinlerin ve bunlara 
bağlı enzimlerin nasıl oluştuğu gibi sorular açık kalmıştır. Killerin 
üç boyutlu çekici yapılarıyla organik moleküllerin ilk gelişme ve 
polimerleşme safhalarında “model kalıp’’ görevi görmüş olabi¬ 
leceği düşüncesi de, tamamen boşlulcta kalan bir iddiadan öte 
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geçememiştir. Bu düşüncelerin babası Oparin, lipid polimerlerin 
(yağ moleküllerinin) katlanabilme ve oyuk küreler (coocervot) 
oluşturabilme kabiliyetine sahip olduklarını, dolayısıyla bunların 
ilk temel metabolizmaya imkân verecek bir “iç ortam’’ ortam 
oluşturmuş olabileceklerini söylemiş, fakat bu yağ moleküllerinin 
nasıl kendi kendine meydana gelebileceğini ve proteinlerle bir- 
lilcte bir zar oluşturabileceğini gösterememiştir. 

Oparin’in iddiasına göre, aminoasitler şekillerindeki farklılığa 
ve elelctrik yükü dağılımlarına bağlı olarak belli bir düzen ve sis¬ 
tem içinde binleşiyor ve kompleks moleküller oluşturabiliyordu. 
Daha sonra bu moleküller mikroskopik su damlacıkları üzerin¬ 
de kendi kendine tomurcuklar oluşmasına sebep oluyordu. Bu 
iddiasının doğruluğunu göstermek için Oparin peltemsi yapıda 
kabul ettiği ilk hücre modelinden yola çıkarak zamk ve jelatin ka¬ 
rışımından ibaret mikroskobik birimler üzerinde deneyler yaptı. 

Enzimleri dışarıdan kendisi hazır olarak ilave ettiği hâlde, tabii 
ki canlı ile cansız arasındaki büyük uçurumu aşmak ve bir can¬ 
lı yaratmak düşüncesini doğrulayacak hiçbir şey elde edemedi; 
akılsız ve şuursuz moleküllerin nasıl belli bir maksat için bir araya 
gelerek mükemmel ve hayatf öneme sahip kompleks yapıları 
ortaya çıkarabileceğini gösteremedi. 

Bu fikirden yola çıkan kimyacı Harold Urey (1893-1981), 
Jüpiter’in atmosferinin amonyak, metan ve hidrojen karışımı olu¬ 
şundan hareketle ilk Dünya atmosferinin de benzeri bir yapıda 
olacağını düşündü ve Chicago Üniversitesi’ndeki öğrencisi Stanley 
L Miller (1930- ) ile birlilcte 1952 yılında tasarladıkları ilk atmos¬ 
fer şartlarını hâvi düzeneğe hayat için gereken suyu da ekleyerek 
organik moleküllerin tesadüfen oluşup oluşamayacaklarını denedi. 
İki araştırmacı kapalı cam boru ve balonjojelerden oluşan sisteme 
gerekli gazlarla birlilcte su buharı, morötesi (ultraviyole = UV) ışın 
ve elelctrik akımı vererek (atmosferdeki yıldırımların yerine) ami- 
noasitlerin oluşup oluşmadığını kontrol ettiler.^"^’ Yirmi dört 
saat sonra birçok bileşik yanında glisin, aspartik asit, glutamik asit 
ve alanin aminoasitlerinin meydana geldiğini gördüler. Bu orga¬ 
nik moleküllerin sentezi sanki hiç yolctan bir canlı yaratılmış(!) gibi 


I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 


326 




dünyaya ilân edildi; nnevcut sorular cevabını bulmuş, problemler 
halledilmiş gibi bir hava estirildi, ve kimyevf evrim probleminin 
çözüldüğü dile getirildi. Jeremy Rifidn bu hususu şu şekilde hic- 
vetmelctedir: ‘Tarih boyunca büyücülerin, sihirbazların, simyacıların 
rüyası olan cansızdan canlı yaratma işini, sonunda bilim adamlarının 
başardıkları, büyük bir tantanayla bütün dünyaya İlan edildi. Bu tarihi 
hâdiseden sonra neredeyse her biyoloji öğrencisi, insanlığın elinden 
asırlardır kaçan, ama bu defa Miller ve Üreyin keşfettiği bu harikula¬ 
de keşfe sırdaş yapıldı. Artık rahat bir nefes alabilirdik, çünkü nihayet 
hayatın nerede ortaya çıktığını biliyorduk Hatta, hayatın kaynağını 
bilme ihtiyacı o kadar yoğundu İd hiç kimse Miller ve Üreyin deneyini 
derinlemesine araştırma gereğini duymadı. Eğer bilim adamları azıcık 
şüphe duyma zahmetine katlanmış olsalardı, bu deneyin, tıpkı daha 
önceki yıllarda çöplerden çıkan sinek kurtlarını gözleyerek hayatın 
cansız maddeden çıktığını iddia eden bilim adamlarının yaptıkları 
gibi, bir yaratılış hikâyesinden ibaret olduğunu hemen görürlerdi.”^'^ 
Oysa hâdisenin içyüzü hiç de söylenildiği gibi değildi. Ken¬ 
dine göre ilkel atmosferi taklit ettiğini düşünen Miller, Urey’in 
laboratuvarındaki deneyinde “soğuk tuzak” (cold trap) adı ve¬ 
rilen bir mekanizma kullanmıştı. Hâlbuki ilk atmosferde hiçbir 
zaman böyle bir soğutucu ve koruyucu mekanizmanın bulun¬ 
ması mümkün değildi. Deneye ilave edilmiş bu mekanizma 
aminoasitler meydana geldiği anda ortamdan uzaklaştırarak 
korumalctadır. İlkel denilen atmosferde böyle bir mekaniz¬ 
ma olmadığından o ortamın olağanüstü zor şartlarında, bu 
moleküller, hemen imha olurlardı. Hâlbuki ultraviyole, yıldı¬ 
rımlar, çeşitli kimyevi maddeler, yüksek oksijen milctarı, gibi 
unsurların bulunduğu düşünülen atmosferde bunun gibi akıl¬ 
lıca yapılması gereken bir cihazın var olduğunu düşünmenin 
mantılcta yeri yoktur. Kimyacı Richard Bliss bu hususa şöyle 
dikkat çekmektedir: “Millerin aletlerinin can alıcı kısmı olan “so¬ 
ğuk tuzak”, kimyevî reaksiyonlarla ortaya çıkan ürünleri toplama 
vazifesi yapıyordu. Hâlbuki bu soğuk tuzak olmasaydı, meydana 
gelen kimyevî ürünler elektrik kaynağı tarafndan tahrip edilmiş 
olacaktı. 
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Bu deneydeki ikinci kusur, 
aynı ortamda ortaya çıkan hid¬ 
rosiyanik asit, formik asit ve 
özellikle nitrik asidin çok daha 
kolay ve çok daha fazla mey¬ 
dana geleceğinin gözardı edil¬ 
mesidir. Tahrip edici ve parça¬ 
layıcı karalcterdeki bu asitlerin 
yanında, 240 nanometre dalga 
boyuna kadar olan morötesi 
ışınları emerek Güneş enerjisi¬ 
ni depo edici görev yaptığı farz 
edilen volkanik patlamalarla, 
atmosfere karışan hidrojen sül- 
fitin meydana getireceği sülfirik 
asit de hesaba katılınca ortaya 
hayat için asla müsait olmayan 
yakıcı bir karışımdan başka bir 
şeyin çıkmadığı görülür. 

Ayrıca meydana gelen ami- 
noasitler için diğer bir tehlike 
de hidrolizdir. Nitekim benzer 


Miller ve Urey, ilkel(!) saydıkları bir 
canlı için gerekli aminoasitlerin kolayca 
sentezlenebileceğini düşünmüşlerdir. 

Bu çerçevede hipotetik (varsayılan) 
atmosferde gerekli gördükleri gazların 
verildiği bir düzenek hazırlamışlardır. 
Düzenekteki sistemi, cam balonların 
içine elektrik deşarjları ve su buharı 
verecek bir tertibatla da desteklemişler¬ 
dir. Ayrıca ortaya çıkacak aminoasitlerin, 
''soğuk tuzak'" sistemiyle bozulmadan 
ortamdan uzaklaştırılacağı bir yan 
sistem tasarlamışlardır. Bütün bunlara 
rağmen evrimciler istediği neticeyi bir 
türlü elde edememişlerdir. 


şartlan hâiz bir deney tüpüne 
konulan aminoasitler su içinde 
parçalanarak siklik anhidrit, glu- 
tamat, aspartat ve pirolidon gibi 
daha küçük moleküllere dönüş¬ 
müştür. 
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İLK ATMOSFERİN NASIL OLDUĞU KESİN 
OLARAK BELLİ MİDİR? 



Ik atmosferin ne olup olmadığı konusundaki tartışmalar da 
kimyevf evrim konusunu çıkmaza sokmuş durumdadır. Bu 
husustaki görüşler evrimci biyokimyacılar ile jeologlar ara¬ 
sında ciddi bir tartışma konusudur. Milyarlarca yıl önce çökel- 
miş kireçtaşlarının (CaC 03 ) varlığı aynı ortamda amonyağın 
bulunamayacağına delil olarak gösterilirken (çünkü oluştukları 
bazik ve asidik pH değerleri birbirine tam karşılık gelmelctedir). 
Dünyanın atmosferinde metan büyük milctarlarda bulunmuş ol¬ 
saydı, bugünkü jeolojik verilerde bunu tespit etmemiz gerekirdi. 
Eğer geçmişte böyle bir atmosfer olsaydı, tortul kil tabakaları 
tarafından korunmuş olan hidrofobik organik moleküllerin bu¬ 
lunması gerekirdi. Eski kayalarda anormal milctarda karbon ve 
organik maddeler bulunması gerekirken, böyle bir şey görüle¬ 
memiştir. Metan ve amonyak gazları ihtiva eden ilk atmosfer hi¬ 
potezinin esassız ve çürük olduğu, günümüzdeki yanardağlardan 
şimdiye kadar metan ve amonyak çılctığının görülmemesinden 
de anlaşılmalctadır. 

National Cancer Institute’de (Millf Kanser Enstitüsü) uzman 
biyokimyacı olan Peter Mora bu konuda şunları söylemelcte- 
dir: “Görüş aynlıklon o kadar derindir ki ilk ortamın benzer şartla¬ 
rını oluşturmaya yönelik her deney, son tahlilde, organik kimyanın 
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sıradan bir egzersizi olmaktan öteye geçememektedir.”^^^^^ Miller 
ve Urey’in önceleri ikna edici görünen organik kimyadaki bu 
egzersizleri daha sonraları dikkatli incelemelere tâbi tutuldu ve 
hayatın orijinini ortaya koyma açısından hiçbir değerinin olma¬ 
dığı anlaşıldı. 

Millerin deneyi üzerindeki spekülasyonlar oldukça fazladır. 
Belçikalı biyokimyacı Marcel Florkin, Millerin bu deneyi ile il¬ 
gili olarak “İndirgeyici bir ilkel atmosfer fikri terk edildi’’ ve “je¬ 
olojik deliller bakımından kifayetsiz olduğunun düşünüldüğünü’’ 
söylemelctedir.^'^^) Ayrıca jeokimyacılar arasında yeryüzünün ilk 
atmosferi hakkında Millerin deneyinin gerçeklere uygun hazır¬ 
lanmadığı hususunda fikir birliği oluşmuştur. Dünyanın ilk atmos¬ 
ferinin volkanik gaz patlamalarından teşkil edildiği ve su buharı, 
karbondioksit ve azot ile az milctarda hidrojen kalıntılarından iba¬ 
ret olduğunu söylediler.^'^^’ Nitekim hayatın orjini konusunda 
çalışanların önde gelenlerinden Sidney Fox ve Klaus Dose da 
Millerin “yanlış gaz karışımı kullandığı’’ hususunda hemfikirdirler. 
Ayrıca, ilk atmosferde serbest hidrojenin çoğunun fezaya dağıla¬ 
cağını, metan ve amonyalctan kalanların isen oksitleneceğini söy¬ 
lemişlerdi. Holland son çalışmasında ise ilk atmosferin terkibi 
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hakkında iki tennel görüş olduğunu söyledil<ten sonra, kendisinin 
de dahil olduğu birinci görüşe göre ol<sijenin bulunmadığı veya 
çok az olduğu görüşüne karşı, ikinci görüşün atmosferde çok faz¬ 
la oksijen olduğunu iddia ettiğini belirtmiş, ancak makalenin so¬ 
nunda birinci model olan oksijenin olmadığı bir atmosfer düşün¬ 
cesini desteklemiştir/'^^^ Fakat bugün çoğunluk görüş oksijenin ilk 
atmosferde bulunduğu yönündedir. 

Urey ve Millerin deneyini daha baştan geçersiz kılacak çalış¬ 
malar ise ilk atmosferde oksijenin bulunduğuna ve fotoliz reak¬ 
siyonlarına dairdir. Evrim görüşüne inanan biyokimyacılar, ilk at¬ 
mosferde oksijenin bulunmadığını peşin bir dogma olarak kabul 
ederler, çünkü oksijen bulunduğu takdirde oksidasyon olacak 
ve aminoasitlerin sentezi engellenecelctir. Hâlbuki jeologların 
önemli bir kısmına göre ilk atmosferde çok yüksek milctarda (en 
az 200 milyar ton) oksijen bulunmalctaydı. Jeolog Brinkman’a 
göre ilk atmosferde biyokimyevf evrime izin vermeyecek öl¬ 
çüde oksijen mevcuttu.Gerçelcten, Dünya atmosferinin za¬ 
man içinde pek fazla değişmemiş olması da ihtimal dahilindedir. 
Çünkü kaya oluşumları oksitlenmiş demir ihtiva etmelctedir. Bu 
da başlangıçtaki dünyada oksijenli bir atmosferin mevcut oldu¬ 
ğu intibaını vermelctedir. “3,7 milyor yıl önceki en eski koyolonn 
zomonındon beri dünyo’nın oksijenli bir atmosfere sahip olduğu” 
hakkında deliller bulunmuştu. 

Miller ve Urey’in oksijensiz (indirgeyen) atmosfer görüşü bu 
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önemli engelin üstesinden gelirken, bu defa aşılması mümkün 
olmayan ikinci bir engelle karşılaştı. Oksijen olmasaydı dünya¬ 
yı morötesi ışınlardan koruyan ozon (O 3 ) tabakası da olmazdı. 
Dünya morötesi ışınlardan korunmayınca da, hayat en basit se¬ 
viyede bile ortaya çıkamazdı. Güneşten veya daha başka kaynak¬ 
lardan gelen bu ışınların kimyevf ayrıştırma yapabilme özellikleri 
vardır (fotoliz veya fotodissosiasyon). 

Neticede, oksijenin varlığı evrimciler için bir handikap olduğu 
gibi yokluğu da ayrı bir problemdir. R. L. VVysong bu konuda 
şöyle der: “İlk atmosferde oksijen olsaydı, hayat ortaya çıkmaz¬ 
dı. Çünkü oksitlenme sebebiyle kimyevî öncüler imha olurdu, eğer 
ilk atmosferde oksijen olmasaydı, o zaman da ozon olmazdı ve 
kimyevî öncüleri morötesi ışınlardan koruyacak olan ozon olmayın¬ 
ca da hayat ortaya çıkmazdı. 

Bu zorlu problemden kurtulmak için hayatın başlangıçta su 
altında geliştiği, böylece yeryüzüne düşen öldürücü morötesi 
ışınlardan korunduğu fikri ortaya atılmıştır. Ama bu defa ilk iki 
engelden daha zorlu üçüncü bir engel ortaya çıkmalctadır. Çünkü 
bu durumda, bulunması zorunlu olan enerji katalizörüne gerek 
kalmamalctadır. Miller ve Urey, kimyevf maddeleri harekete ge¬ 
çirmek için elelctrik deşarjları kullanmış, gerçek dünyada da şim¬ 
şeğin aynı işi gördüğünü ileri sürmüşlerdi. Buradaki problem ise, 
şimşeğin dünyayı kaplayan ve içinde amonyak ile metan bulunan 
suya nüfuz edemeyecek olmasıdır. Nüfuz edebilse bile -ki ede¬ 
mez- bunun neticesinde otomatik olarak herhangi bir biyolojik 
oluşumun gerçekleşme şansı sıfırdır. Hayatın başlayabilmesi için 
su buharı, amonyak, karbondioksit, azot ve metanın aminoasi- 
de dönüşmesi ve sonra da bunların polipeptidleri üretmek için 
birleşmesi gerekir ki işte problemin çözümsüz hâle geldiği nolcta 
burasıdır. Çünkü, aminoasitlerden oluşan polipeptidler ortamda 
fazla su olduğu zaman sentez oluşturamamalctadırlar. 

Amonyak gazı ise fotolize çok hassas olup, morötesi ışınla¬ 
rın altında kendisini meydana getiren azot ve hidrojene parça¬ 
lanır. Su molekülleri de morötesi ışınların tesiriyle hidroksil ve 
oksijen moleküllerine ayrılır. Açığa çıkan oksijen molekülleri ise 
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metanla binleşerek karbondioksit ve suya, amonyakla binleşe¬ 
rek, azot ve suya dönüşür. Neticede ilk atmosferin yapısı CO^, 
Hidrojen, Azot ve su buharı karışımına dönüşmüş olur. 

İlk atmosferde amonyağın bulunup bulunmaması organik 
bileşiklerin meydana gelmesi açısından önemlidir. Zira daha 
sonra amonyaksız yapılan deneylerde hiçbir şey elde edileme¬ 
miştir. Amonyak gazı bulunsa bile fotolize çok hassas olduğun¬ 
dan morötesi ışınlarıyla parçalanacağına dair hesaplar yapılmış¬ 
tır. Abelson’a göre 30.000 yılda, Ferris ve Nicodem’e göre ise 
500.000 yılda atmosferdeki bütün amonyak, hidrojen ve azota 
parçalanmış olmalıdır.^'^"^’ 

İlk atmosferde amonyak bulunmadığına dair düşünceler kuv¬ 
vetle desteklenince amonyaksız deneyler yapılmaya başlandı. 
Netice olumsuzdu; aminoasitler meydana gelmediği gibi, onların 
alt grup molekülleri olan aldehitler bile görülmedi. 1975 yılında 
ise Ferris ve Chen, diğer gazlar ve su buharı aynı kalmak üzere 
sadece amonyağın yerine değişik oranlarda azot gazı kullana¬ 
rak Millerin deneyini birçok kere tekrarladılar.^'^°^ Sadece bazı 
alkoller, aseton, etanol ve formaldehit gibi maddeler meydana 
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geldi, ama hiçbir aminoasit oluşmadı. Buna rağmen belirli çevre¬ 
lerin gayretiyle hâlâ Millerin deneyi gündemde tutuluyor, Ferris 
ve Chen’den ise hiç bahsedilmiyordu. I985’te Millerin kendisi, 
“Moleculor Evolution of Life” sempozyumunda sunduğu tebliğ¬ 
de, amonyağın okyanuslarda çözüneceğinden atmosferde çok 
milctarda bulunamayacağını, dolayısıyla yüksek oranda amonyak 
kullanılan ilk atmosfer deneylerinin gerçekçi kabul edilemeye¬ 
ceğini itiraf etmiştir.^'Miller, ayrıca metan ve amonyak gazla¬ 
rını seçmesinde ilmfbir sebep olmadığını, sadece şahsfbir peşin 
hükümle bu tercihi yaptığını söylemiştir. Zira amonyak olmazsa 
yapacağı deneyde aminoasit teşekkül etmeyecelcti. Bu konuda 
son olarak yine Millerin kendi düşüncesi olarak ‘ilk atmosferin 
muhtevası hakkında herhangi bir görüş birliği yoktur. 3,8 milyar 
yıldan daha yaşlı kayalar bilinmediğinden 4,6 ila 3,8 milyar sene 
önceleri arasındaki dünya şartları hakkında jeolojik bir delil mevcut 
değildir” itirafını da zikredebiliriz. 

Yaygın bir kil minerali olan montmorillonitle birlilcte nikel 
ve çinko kullanarak aminoacyl adenylate’larla yaptığı deneyde 
A. Katchalsky’nin 60 veya daha fazla ünitelik polipeptidler elde 
etme denemelerinde başarılı olduğu bildirilmişse de^'^^\ ilk at¬ 
mosfer ve yeryüzü şartlarında (günde bir metrekareye düşen 
yaklaşık 300.000 joule’lük, 250-300 nm dalga boyundaki mo¬ 
rötesi ışınların öldürücü tesiriyle) bunların parçalanmadan kal¬ 
ması mümkün görülmemelctedir. Ayrıca ilk yeryüzünün yüksek 
sıcaklığında nikel ve çinko’nun, azot, nitrik asit ve klorik asitle 
bileşikler yapacağı malûmdur. İlk atmosferde özel laboratuvar 
şartlarının mevcudiyetinin, ve belirli milctarda nikel ve çinko gibi 
elementlerin seçilme şanslarının sıfır olduğu da unutulmamalıdır. 
Hiçbir teknolojinin ve tabii sistemin olmadığı bir ortamda, reak¬ 
siyona aminoacyl adenylate şeklindeki moleküllerle başlanması, 
meydana gelen maddelerin termal entropiye karşı nasıl koruna¬ 
cakları, henüz fotosentez reaksiyonlarının bilinmediği bir zaman¬ 
da organik molekül atomları arasındaki yüksek enerji bağlarının 
teşkili için gerekli düzenli enerjinin nasıl sağlanacağı soruları ce¬ 
vapsız kalmıştır. 
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—l_l AMİNOASİTLER HAKKINDA BU KADAR 

I-1 I OLUMSUZLUKLAR OLDUĞUNA GÖRE 

PROTEİNLERİN MEYDANA GELİŞİ HAKKINDA 
İLERİ SÜRÜLENLERİ VE YAPILAN DENEYİ 
NASIL YORUMLAYACAĞIZ? 



P roteinlerin tesadüfen oluşmasına zemin hazırlanması için 
önce düzgün aminoasitlerin meydana gelmesi gerekir. 
Canlılarda mevcut aminoasitler kimya bakımından sola 
dönüşümlü ve sağa dönüşümlü olarak iki gruba ayrılır. Bu iki ami- 
noasit grubundan birisi diğerinin aynadaki görüntüsü gibi olup, 
bu duruma chirality adı verilir. İkinci gruptakilerin hayatı des¬ 
tekleme kabiliyeti yolctur; aksine, genelde öldürücü özel İlletedir. 
Canlı amino asitler birinci gruptakiler yani, sola dönüşümlü olan¬ 
lardır. Sağ elli molekül formları sadece DNA ve RNA’nın blok¬ 
larında yer alırken, çok nadir birkaç istisna dışında bütün canlı 
formlar sol elli aminoasitlerden inşa edilir. VVilder-Smith, Miller 
ve Urey’in deneylerinin bir başka kusurunu da bu zaviyeden ele 
alır. Miller ve Urey’in deneylerinde oluştuğunu iddia ettikleri bu 
özel aminoasitler ise hayatın oluşumu için uygun değildir. Bu 
gerçeği dile getiren VVilder-Smith şu tespitte bulunur: ''Hayatın 
oluşması için canlı protoplazmanın bütün yapı kütlelerinin (ami¬ 
noasitlerin) levorotary (sola dönüşümlü) olması gerekir... Eğer az 
bir miktar bile dextrorotary (sağa dönüşümlü) aminoasit molekülü 
bulunursa, farklı bir üç boyutlu protein yapısı oluşur ki bu da hayat 
metabolizması için uygun değildir.”^' 

Materyalistlerin buradaki çıkmazı hayat çorbası çıkmasını 
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düşündükleri bütün deneylerde %50 levorotary ve %50 dext- 
rorotary asitlerin meydana gelmesi bunların da “racemate” veya 
racemic karışım adı verilen molekülleri meydana getirmesidir. 
Bu racematlar da asla hayatın oluşmasına uygun moleküller de¬ 
ğildir. Miller ve Urey’in deneyleri sadece racemate üretmiştir. 
Aslında, benzer bütün deneyler de sadece racemate üretmiştir, 
ve VVilder-Smith’in söylediği gibi, bir racemate hiçbir durumda 
canlı protein veya hayatı destekleyen protoplazma oluşturamaz. 
Bugün artık cansız kimyevf maddelerin elelctrik deşarjı ile hare¬ 
kete geçirilmesi durumunda racemateden başka bir şey elde 
edilemeyeceği kesin bir şekilde ispat edilmiş bulunmalctadır. Ha- 
rold Urey bir konferansta, “Bütün canlılar sof levorotary aminoasit 
gerektirirken, laboratuvar deneylerinde otomatik süreçlerle sadece 
racemate üretilebilirken, hayatın, kimyevî maddelerin rastgele bile¬ 
şimiyle oluştuğu nasıl açıklanabilir ki?’’ sorusuna muhatap olmuş ve 
aynen şu cevabı vermiştir: “Ben de bunun hakkında çok düşündüm; 
gerçekten bu önemli bir soru... cevabı ben de bilmiyorum.’’ 

Tesadüfen meydana gelen aminoasitlerin birikip, işe yarayan¬ 
ların uygun sıra ve düzenlenmeyle bir araya geldikleri ve protein 


Sağ ve sol elli olarak 
isimlendirilen sağa ve sola 
dönüşümlü aminoasitler 
birbirinin aynadaki görün¬ 
tüsü gibidir. Birkaç istisnaî 
durum dışında bütün canlı 
yapılarda sol elli aminoa¬ 
sitler kullanılır. Miller-Urey 
deneyinde ise bu tip işe 
yarar sol elli aminoasitlerle 
beraber yarı yarıya sağ 
elliler de meydana gelmiş 
ve birlikte polipeptit zinciri 
yerine ancak racemate adı 
verilen işe yaramaz mole¬ 
kül grubu ortaya çıkmıştır. 
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oluşturdukları iddiasıyla ilgili olarak da bazı deneyler yapıinnıştır. 

Organik evrim konusunda bu deneylerin çok önemli bir yeri 
vardır. Canlıların temel yapı moleküllerinin en başta gele¬ 
ni olan proteinlerin kendi kendine, tesadüfen oluşabi¬ 
leceğini gösterebilmek evrim teorisi için başlı başına 
bir hedef, ve aşılması gereken önemli bir problem 
olmuştur. 

Aminoasitlerin karboksil grupları ile amino grupla¬ 
rı arasından bir molekül su çıkmasıyla kurulan peptid 
bağlarından yüzlerce ve binlercesinin bir araya gele¬ 
rek dev zincirler oluşturmalarına “polimerizosyon” 
denir. Proteinler de, büyüklüğüne göre yüzler¬ 
ce veya binlerce aminoasit molekülünün zincir 
şeklinde bağlanmalarıyla (polimerizasyonuyla) 
kurulan molekül kompleksleridir. Genellikle 100 
civarında aminoasidin oluşturduğu zincire “po- 
lipeptid” denirken, lOO’den daha fazla sayıda olu¬ 
şan polipeptidlere “protein” denilmelctedir. Böyle dev 
bir zincir teşkil etmiş molekülün protein kabul edilmesi için, o 
molekülün canlı hücrede yapıya katılması, enzim, hormon veya 
nükleoprotein gibi bazı moleküllerin yapısında yer alması gerek- 
melctedir. Bu açıdan bakıldığında canlının temel yapı taşı olan 
hücrenin de temel molekülü proteinlerdir. Binlerce, on binlerce 
ve yüz binlerce molekül büyüklüğünde proteinler vardır. 

Proteinler hususundaki en meşhur deney Sidney Fox’a 
(1912-1998) aittir. Kuru aminoasitleri bir tüp içinde 4-6 saat, 

I 50-1 60 °C ısıtarak “proteinoid” adını verdiği, proteinlere benzer 
basit molekül kümeleri elde eden Fox’un gayesi ilk yeryüzü şart¬ 
larında yanardağların yakınlarında proteinlerin oluşup oluşma¬ 
dığını kontrol etmelcti. Fakat Fox’un deneylerinde, ilk dünyada 
birikmesi mümkün olmayan saf ve kuru aminoasitleri kullanması 
(ıslak olarak ısıtılsalardı parçalanırlardı) ve bunları kısa süreli ısıya 
mâruz bırakması (ilk dünyada yüksek sıcaklılcta çok uzun süre ka¬ 
lacağı için yanıp bozulacalctı) gibi gözardı edilen hususlar zaman 
içinde deneyin gücünü yitirmesine sebep olmuştur. Proteinoid 
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denilen nnoleküllerin canlılardaki proteinlere hiç benzemeyen 
düzensiz lekeler gibi olmaları, ilk dünya şartlarında parçalan¬ 
madan korunmalarının imkânsızlığı, her şeyden önemlisi ken¬ 
dilerini çoğaltacak genetik sistemden mahrum olmaları diğer 
bir zayıf nolctasıdır. Meydana gelen proteinleri ultraviyole 
ışınların parçalayacağı şeklindeki itiraza karşı, organik evrimi 
savunanlar bu proteinlerin korunmak için su altında meydana 
geldiğini iddia etmişlerdir. Ancak bu takdirde Fox’un deneyinin 
bir mânâsı kalmamalctadır, zira o deneyinde kuru aminoasitleri 
kullanmıştı. Ayrıca su içinde su çıkaran bir reaksiyonun (ami- 
noasitler protein oluştururken su çıkarır) meydana gelmesi de 
“Le Chatelier” prensibine göre mümkün görünmemelctedir. 
Çünkü su çıkaran bir reaksiyon, su bulanan bir ortamda 
meydana gelemez ve bu reaksiyon geri dönüşebilen 
(reversibl) bir olaydır. Dolayısıyla sulu bir ortamda 
aminoasitlerden protein meydana gelmesinin tam 
aksine, eğer teşekkül etmiş bir protein varsa onun 
aminoasitlere parçalanması gerekir. Böylece su, ha¬ 
yat proteinlerinin oluşumunu engellemiş olur. 

Kendisi de bir evrimci olmasına rağmen G. A. 

Kerkut, ilk canlının oluşumu ile ilgili teoriler konu¬ 
sunda bilimin düştüğü durumu şöyle özetler: “İlk 
canlının oluşması üzerine çok az delil vardır, ve bunun 
gerçekleştirilebileceğine dair henüz herhangi bir işaret 
yoktur. Bu sebeple biyologlar açısından biyogenezin ger¬ 
çekten olup olmadığı, hangi biyogenez metodunu tercih edecekleri 
bir iman meselesidir. Kısacası, ne olup bittiği konusunda geçerli bir 
delil yoktur.”^'^"^^ 

Miller ve Urey’in, üzerinde fazla gürültü koparılan bu deney¬ 
lerinin, ve hayatın menşef konusunda söylediklerinin hiçbir ilmf 
değeri yolctur. Evrim literatürünü oluşturan diğer birçok iddia 
gibi onların araştırması da, faraziyelerinin gerçeklerle uyuşma¬ 
ması sonucu, her adımında şaşıran bir teoriyi desteklemenin ne 
kadar zor olduğunu bir kere daha göstermelcten başka bir işe 
yaramamıştır. 
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llk canlının çoğalabilmesi 
için bir genetik sisteme 
yani DNA molekülüne 
ihtiyaç vardır. DNA'nın 
yapısındaki nükleotidlerle 
beraber proteinler de 
(meselâ histon gibi) bulu¬ 
nur. Proteinlerin sentezi 
için ise DNA'ya RNA'ya ve 
enzimlere ihtiyaç vardır. 
Tavuk yumurta paradoksu 
gibi bir durumdan çıkma¬ 
nın evrimdlerce en kolay 
yolu: ‘Tesadüfen OlduK 
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MUHAL FARZ, BİR POLİPEPTİD ZİNCİRİNİN 
TESADÜFEN OLUŞTUĞUNU KABUL ETSEK, 
DAHA SONRA BUNDAN HAYAT 
BAŞLAYABİLİR Mİ? 



M aalesef diğer bir yanlış anlayış da tesadüfen oluşmuş 
bir polipeptid zincirinin hayata kaynak olabileceğidir. 
Polipeptidler henüz protein hâline gelmemiş öncü 
moleküllerdir. Bunların daha sonra belirli yerlerinden katlanarak 
ve kalınlaşıp özel şekiller kazanmasıyla proteinler yapılır. Bütün 
canlılardaki hayata ait süreçlerde rol alan proteinlerin 
yapısında 20 civarında tabii aminoasit molekülü yer 
alır. Bir proteinin primer, seconder, tersiyer ve 
quaterner (birinci, ikinci, üçüncü ve dördün¬ 
cü) şeklinde isimlendirilen safhaları vardır. 
Her protein molekülünde bulunan belli sa¬ 
yıdaki aminoasit, o proteine has bir sırada 
dizilir. Bu diziliş proteinin birincil (primer) 
yapısı olup, proteinin biçimini ve fonksiyonu¬ 
nu belirler. Molekül zincirindeki aminoasitleri 
birbirine bağlayan peptid bağlarının arasındaki 
açılar sekonder (ikincil) yapıyı belirler; hidrojen 
bağları genellikle molekülün spiral bir şekil almasına yol 
açar. Protein zincirinin kendi üzerine kıvrılması ve katlanması 
ile üçüncül (tersler) yapı oluşur; bu özellik aminoasitlerdeki yan 
zincirlerle belirlenir. Birden fazla polipeptid zincirinden oluşan 
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Aminoasit 




Sekonder yapı 


Aminoasitlerin yan yana 
dizilmesi ile bir protein 
sentezlenmiş demek 
değildir. Bunun birinci, 
ikinci, üçüncü kademe¬ 
lerde katlanmalarından 
sonra dördüncü basa¬ 
makta hususi şekle sahip 
bir protein molekülü 
sentezlenmiş sayılmakta¬ 
dır. Her kademede ise te¬ 
sadüfen meydana gelmesi 
mümkün olmayan, akılları 
durduracak hassas meka¬ 
nizmalar kurulmuştur. 
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bazı proteinlerde (nnesela, hennoglobin) üçüncül yapının belir¬ 
leyicisi durumundaki elelctrik yükleriyle kurulan iyon bağlarına 
ait kuvvetler polipeptid zincirinin düzenlenişini veya dördüncül 
yapıyı belirler. 

Bunu şu şekilde açabiliriz: Elinize uzun bir zincir alın ve bunu 
önce ikiye katlayıp kıvırın, sonra tekrar başka bir bölgesinden 
kıvırın ve en sonunda kıvrılamayacak hâle gelince elinizde özel 
şekilli demir bir kitle meydana gelmiştir. Proteinler de tıpkı bu 
demir zincirin kıvrılması gibi özel bölgelerinden belli sayıda kıv¬ 
rımlarla birbiri üzerine katlanmalar yapar ve sonunda çok özel 
şekilli (mesela hemoglobin) yapılar meydana gelir. 

Proteinleri, “yopıyo kotılon proteinler” ve “fizyolojik fooliyet- 


Proteinlerin yapıda veya 
fizyolojik faaliyetler¬ 
de i§ görebilmesi için 
zincirin tam gerekli olan 
yerlerinden katlanması 
ve bağlantılar yapması 
gerekmektedir. Protein 
katlanmasındaki arızalar 
hücrenin ve daha sonra 
da bütün sistemin işleyi¬ 
şini bozarak hastalıklara 
sebep olur. Vücudumuz¬ 
da iş gören bir milyon 
çeşit proteinin her birinin 
bütün kademelerden 
geçerek doğru bir şekilde 
sentezlenmesi her saniye 
yapıldığı hâlde hiçbirimiz 
bu mucizevî hâdisenin 
farkında değiliz. 



lerde rol alan proteinler” olarak ikiye ayrılabiliriz. Ancak bazı 
proteinler hem yapıda bulunup hem de biyolojik alctivitelerde 
söz sahibi olabilir. Yapıda yer alan proteinlerin çoğu lifsi ve ip¬ 
lik benzeri uzun zincirlerden oluşur. Kemik, tendon, kıkırdak ve 
bağ dokularındaki kollagen proteini ile deri, saç, kıl ve tırnak gibi 
yapılarda bulunan keratin bu tip proteinlerdir. Biyolojik alctivite- 
lerde yer alan proteinler ise daha çok küremsi şekillerde olan 
ve kimyevf hâdiseleri katalizleyen enzimler, canlı sistemin çeşit¬ 
li kısımları arasında haberci olarak iş gören hormonlar, taşıyıcı 
proteinler ve antikorlardır. 

Yukarıda zikrettiğimiz katlanmalar sırasındaki çok küçük bir 
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hata bile o protein nnolekülünü işlennez hâle getirir. Bütün pro¬ 
teinlerdeki aminoasitlerin dizilişi ve düzeni DNA nükleotidleri- 
nin dizilişiyle belirlenir. Belirli bir proteinin sentezi genelliğinde 
DNA’da o protein için mevcut olan özel kod, bir RNA mole¬ 
külündeki nükleotidlere geçirilir. Üçlü nükleotid gruplarının her 
biri farklı bir aminoasidi belirler; RNA’daki kodun düzenine göre 
dizilen aminoasitlerin sırası herhangi bir şekilde bozulduğunda 
çeşitli genetik bozukluklar ve kusurlar ortaya çıkar. Protein mo¬ 
leküllerinde en az 100, ortalama olarak 400 ilâ 3000 arasında 


aminoasit bulunur. Proteinlerin molekül ağırlıkları ise 100.000 g/ 
mol’den 500.000 g/mol’e, hatta milyona varabilir. 

Polipeptid zincirindeki bir tane aminoasidin yerinin değiş¬ 
mesi, eksikliği veya fazlalığı 
birçok hastalığa ve arızaya 
sebep olacak şekilde, zinciri 
iş yapamaz bir hâle dönüş¬ 
türür. Mesela, 574 amino- 
asitten yapılmış ve molekül 
ağırlığı 68.000 g/mol olan 
bir hemoglobin A molekülü 
içinde sadece glutamin ami- 
noasidinin yerine valin ami- 
noasidinin gelmesiyle mole¬ 
külün özelliği değişir ve orak 
hücreli anemi hastalığı ortaya 

çıkar. Çünkü DNA’daki bir kopma veya eksilme sebebiyle o 
katlanma işinde vazifeli olan enzimin sentezlenmesinde bir hata 
meydana gelmiş olabilir. Hâlbuki henüz canlı ortada yokken, 
DNA ve RNA mevcut değilken, protein moleküllerinin özel şe¬ 
kil almaları için katlanmalar yapmaları mümkün değildir, çünkü 
bu işte vazifeli enzimler ve onları şifreleyen DNA henüz ortada 
yolctur. Bu durumda hem proteinlerin, hem enzimlerin, hem 
de DNA ve RNA moleküllerinin aynı anda akılların alamayacağı 
kadar bir tesadüfle aynı anda oluşmaları gerekmelctedir ki böyle 
bir ihtimali de hiçbir matematikçi kabul etmemelctedir. 



Sadece bir tek aminoa¬ 
sidin yerinin değişmesi 
sebebiyle ortaya çıkan 
orak hücreli anemi has¬ 
talığında alyuvarın şekli 
sağ taraftaki gibi orak 
biçiminde olmaktadır. 
Sol tarafta ise sağlam bir 
alyuvar görülmektedir. 
Bir aminoasidin yeri bile 
bu kadar önemliyken, ilk 
hücredeki proteinlerin 
tesadüfen sentezlendiği 
nasıl iddia edilebilir? 
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PROTEİNLERİN TESADÜFEN OLUŞTUĞUNU 
FARZ ETSEK, BURADAN İLK CANLIYA NASIL 
GEÇİLEBİLİR? 



E vrim teorisi için en çetin problemlerin başında, ve aynı 
zamanda biyoloji felsefesinin de üzerinde en fazla dur¬ 
duğu bir mesele olarak inorganik cansız dünya ile ilk 
“canlı” varlık arasındaki uçurumun nasıl kapatılacağı gelir. İhti¬ 
mal hesaplarıyla proteinlerin ve nukeik asitlerin tesadüfen 
meydana gelemeyeceğine dair yapılan çeşitli çalışma¬ 
lara rağmen, bazıları bu iddialarından hiçbir zaman 
vazgeçmeyecek ve “Jhtimol hesobıno göre sıfır 
görülse de, bu hiç mümkün olmoyocok demek 
değildir/’ gibi bir ifadeyi her zaman dillendi- 
receklerdir. Biz de, bir proteinin tesadüfen 
meydana geldiğini bir an için farz ederek 
daha sonra ilk canlının da tesadüfen or¬ 


taya çıkp çıkamayacağına bakalım: 

“İlk canlı” denilebilmesi için bu 
varlığın hiç olmazsa canlılığa ait temel 
özellikerin bir kısmına sahip olması ge¬ 
rekir. Beslenme, büyüme, belli bir şekil 
ve büyüklüğe sahip olma, iç organizas¬ 
yon, uyarılabilme, metabolik faaliyetler 
ve üreme gibi cansızlardan ayırıcı özellikleri 
göstermesi gereken böyle bir varlık bir hücreli 
de olsa, çok kompleks bir sisteme sahip olmalıdır. 
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Canlılığa ait birçok fonl<siyonun 
yürütülnnesi ise, “orgonel” deni¬ 
len ve her biri birer sanat eseri 
olan hücre içindeki özel yapılara 
ihtiyaç gösterir. Her biri belli bir 
görevi gerçekleştirecek şekil¬ 
de tasarlanan bu organellerden 
bazıları; hücrenin enerji üretim 
santrali olan mitokondri, gereki 
salgıları üreten golgi, protein sen- 
tezleyen ribozom, sindirim yapan 
lizozom, bölünme faaliyetlerini 
yürüten sentrozom ve mil<rotü- 
büller, bitki hücrelerindek besin 
üretme merkezf olan kloroplast- 
lar, her hücrenin idare merkezf 
konumundaki genetik kodun 
şifrelenerek paketlendiği nukle- 
ik asitleri bulunduran l<romatin 



Stres proteini olarak bilinen 
yüksek derecede komp¬ 
lekslik gösteren protein¬ 
lerden chaperon'lar hayatî 
önemi olan dev bir protein 
molekülüdür. Birkaç bin 
aminoasitten yapılmış ve 
500.000 den fazla molekül 
ağırlığına sahip bu proteinin 
birinci derecedeki dizilme¬ 
sinden itibaren dördüncü 
derecedeki bu şekline gelin¬ 
ceye kadar nasıl bir ilim ve 
kudretin tecellisi iş görüyor 
hiç düşündük mü? 


materyalidir. Bunların her birinin 
önemli bir özelliği, yürüttükleri 
faaliyetlere uygun birçok enzimi 
yapılarında bulundurmaları ve 
bunları üretebilmeleridir. Ayrıca 
bütün organeller özel bir biçim 
ve yapıya göre inşa edilmişlerdir. 

Enzimler biyokimyevf olayların hızlı, verimli ve en ideal şartlarda 
arızasız yürütülmesine vesile olan biyokatalizör moleküllerdir. Labo- 
ratuvarda 700-800 °C’de gerçekeşen bir kimyevf realcsiyon enzim¬ 
lerin katalizörlüğünde 37 °Cde olabilmel4edir. Mesela; solunumda 
iş gören karbonik asiti, su ve karbondiolcsite parçalayan karbonik 
anhidraz enzimi, bir saniyede 500.000 molekülü parçalayabilmek- 
te veya birleştirebilmelctedir. Sindirimden solunuma, dolaşımdan 
duyuların iletimine ve harekete kadar her türlü biyolojik faaliyetin 
yürütülmesinde iş gören enzimlerin temelini de proteinler teşkil 
eder. Ayrıca enzimlerin iş görebilmesi için üzerlerinde koenzimler 
(anahtar konumundak özel molekül grupları) bulunmalctadır. Ko- 
enzimlerin yapısı da genellikle bazı vitamin türevleri ile nükleotid 
birimlerinden ibarettir. 
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Enzimlerin kendisi temelde proteinlerden yapıldığı ve sentez- 
lendiğinden bunların sentezi için de program ve şifre gereklidir. Bu 
şifre ise hücrenin idare merkezf konumundaki DNA ve RNA adını 
alan nükleik asitlerde bulunmal4adır. Bazı virüsler hariç, ana kuman¬ 
da merkezf konumunda olan DNA, buradan çıkan emirlere göre 
sentezin yapıldığı yürütme merkezf (emirlerin tercümesinin yapıldığı 
yer) ise RNA molekülleridir. Ancak buradaki önemli bir problem 
DNA ve RNAnın kendi sentezleri ve çoğalmaları için de enzimlere 
ihtiyaç duyduğudur. Bu durumda enzimlerin sentezi için nukeik asit¬ 
lere, nukleik asitlerin sentezi için de enzimlere ihtiyaç duyulması gibi 
birbirini gerel4iren iki süreç karşımıza çıl<mal4adır. Sadece, komplel<s 
organik moleküller olan enzimlerin tesadüfen sentez edilmesi, veya 
sadece nukleik asitlerin tesadüfen bir canlıya ait programı oluştur¬ 
ması gibi bir imkânsız durumun ötesinde, burada, her iki tesadüfün 
aynı anda ve aynı yerde birlil4e bulunması gibi, hayal edilmesi bile 
mümkün olmayan bir senaryo ile karşı karşıya kalmal4ayız. 

Mükemmel bir hücrenin birdenbire ve tesadüfen ortaya çıl<ı- 
şının mümkün olmadığını gören evrim teorisyenleri, bu açmazdan 
kurtulabilmek için, önce hücre öncüsü koaser^/at ve mil<rosfer gibi 
çok basit bazı yapıların oluştuğunu, daha sonra da bunların bir şe¬ 
kilde hücreye dönüştüğünü iddia etmeye başladılar. Buna göre, 
tesadüfen oluştuğu varsayılan proteinoidler bir su damlası içinde 
dağılarak zamanla bir sistem oluşturmuş, su damlasının dış çeperi 
hücre zarı gibi iş görmeye başlamış(!). Hâlbuki son derece mükem¬ 
mel bir yapı olan hücre zarının seçici geçirgen özelliği ve üzerindeki 
birçok özel reseptör molekülün davranışı bugün bile tam olarak çö¬ 
zülememişken, hassas birer kapıcı gibi çalıştırılan geçit bölgelerinin 
özel yapısı, üç moltabakalı zar modeli hücre zarının başlı başına bir 
âlem olduğunu göstermelrtedir. Çift tabakalı fosfolipid molekülleri 
arasına yerleştirilen özel protein moleküllerinden yapılmış akıcı sıvı 
zar modelindeki özel integral proteinler ve glikolipidlerin tesadüfen 
oluşacağını iddia etmek moleküler biyolojiden haberdar olmamak 
demelrtir. 

Evrimcilere göre tesadüfen oluşan bu mükemmel zarı geçe¬ 
rek içine giren enzimler de yine tesadüfen meydana gelmiş ve 
bu damlacıkların içine yerleşmişlerdir. Daha sonra yine tesadüfen 
ortaya çıkan bir DNA zinciri de bu su damlacığı içinde faaliye¬ 
te başlayınca birden canlı bir varlık ortaya çıkmıştır(!). Koaseo/at 
adını verdikleri bu su damlacığının nasıl bir sistemle çoğalmaya 
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başladığı, enerji ile ilgili ihtiyaçlarının nasıl karşılandığı, DNA veya 
RNA’larının nasıl kodlandığı gibi soruların hepsi cevapsız kalsa da, 
evrim düşüncesine göre böyle bir şey tesadüfen ortaya çıkabil- 
melctedir. 

Hâlbuki bugün çok geniş teknolojik imkânlar mevcut ve labo¬ 
ratuarlarda çok çeşitli deney şartını oluşturmak mümkün iken; her 
türlü organik molekül başka canlılardan da olsa temin edilebilirken, 
yine de her şeyiyle insan ürünü bir hücrenin yapılamayışı bilim 
adamlarını âciz bıral<mal4adır. 

Bazı evrimciler canlılığın ilk öncüsünün virüsler veya çıplak gen¬ 
ler şeklindek RNA molekülleri olabileceğini iddia etmelctedir. DNA 
molekül zinciri il<i iplil4en oluştuğu ve daha özel bir yapı gösterdiği 
için, önce tek iplil4en ibaret bir molekül zinciri olan RNAnın kendi 
kendine oluştuğu fikrinden yola çıl<mak onlara daha mâkul gelmek¬ 
tedir. Ancak ilk RNA molekülünün nasıl olup da kendi kopyasını 
yapmaya başlayacağı, üreme, metabolizma, büyüme gibi faaliyetlere 
ait programların ve enzimlerin nasıl tesadüfen aynı anda oluştuğu 
soruları da yine ortada kalmalrtadır. 

Evrimci peşin hül<mün, hayatın başlangıcı meselesine çözüm 
olarak ortaya attığı diğer bir çıkış yolu virüslerdir. Kendi başlarına 
bir metabolizmaları ve uyarılma özellikleri olmayan virüsler bu açı¬ 
dan cansız gibi görünürler. Ancak bir canlı hücreye girdiklerinde, bir 
parazit gibi o hücrenin enzimlerini kullanarak faaliyet yürütüp ço¬ 
ğalabilirler. Bu durumda virüslerin canlı gibi faaliyet göstermesi için 
içine girecekleri yine tam teşel<l<üllü bir hücreye ihtiyaçları vardır. Bu 
durumda tel<rar başa dönmüş oluyoruz. Ayrıca, basit gibi görünen 
virüslerin de bir genetik sistemi, nukleik asitlerden ve proteinlerden 
müteşel<l<il orijinal yapıları olduğu ve birçok hastalık meydana geti¬ 
ren bu yaratıklara karşı âciz kalındığı düşünülürse, onların da aslında 
bir hücreli canlılar gibi tesadüfen oluşamayacak kadar kompleleş bir 
yapıya sahip oldukları anlaşılır. 

Virüs, protein ve nükleik asit gibi çeşitli organik moleküllerin 
kendi kendine ve tesadüfen oluşamayacağı devamlı olarak belirtil¬ 
mesine rağmen, “tesadüf’ ve “şans” gibi kavramların bir canlı oluş¬ 
turabileceği iddiası hiçbir zaman gündemden düşmemelrtedir. Her 
türlü durum hesaba katılarak yapılacak ihtimal hesaplarıyla, işe yarar 
herhangi bir organik molekülün kendi kendine meydana geleme¬ 
yeceğini gösteren bir başka yol daha vardır. Bunu da biraz ileridek 
sorularla açalım. 
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—l_l AMİNOASİT VE PROTEİN GİBİ HÜCREYE 
GÖRE ÇOK BASİT SAYILABİLECEK 
MOLEKÜLLER BİLE ŞUURSUZ VE AKILSIZ 
EVRİM MEKANİZMALARIYLA KENDİ 
KENDİNE ORTAYA ÇIKAMAYACAĞINA 
GÖRE HÜCRENİN ALT BİRİMLERİ OLAN, 
ORGANELLER VE HÜCRE NASIL OLUŞABİLİR? 




C anlı bir hücre indirgenennez konnplekslik adı verilen 
muhteşem bir program mantığına sahiptir. Böyle bir 
hücrenin sahip olduğu organellerin her biri başlı başı¬ 
na mükemmel birer ölçüye sahip olarak çok hassas milctarlarda 
seçilmiş hususi moleküllerden yapılmıştır. Muhal farz, bu mole¬ 
küllerin tesadüfen oluştuğunu(!) bir an için kabul ederek evrim 
teorisinin sıkıntısını biraz daha iyi anlamaya çalışalım: 

Bilhassa biyokimya, mikrobiyoloji ve sitolojinin çok hızlı ge¬ 
liştiği son 50 yılı nazara alırsak, hücre konusunda üretilen bilgi¬ 
lerin yazıldığı makale ve kitaplar bugün kütüphanelere sığmaz 
hâle gelmiştir. Bilgilerimiz her gün daha fazla derinleşiyor, daha 
girift ve daha enteresan neticelerle karşılaşıyoruz, fakat dönüp 
arkamıza ballığımızda “bir arpa boyu 
yol gitmediğimiz’’ hissine kapılıyo¬ 
ruz. Tıpkı uzaktan küçük görünen 
yaklaştıkça, her bir ka- 
^ yanın ve taş parçasının ayrı ayrı 

büyüklükleri yanında kendimizi 
çok küçük hissetmemiz gibi, hüc¬ 
renin içine daldıkça, başımız dönü¬ 
yor. Karşılaştığımız muhteşem sanatı. 



I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 


352 






şuurlu planı ve tercihli projeleri ortaya koyan sonsuz bir ilim ve 
kudretin karşısında hayrette kalıyoruz. 

Sadece hücrenin evrimleşmesi hikâyesini çürütmek, akla ve 
mantığa ne kadar aykırı olduğunu anlatmak için ciltlerle kitap ya¬ 
zılabilir. Trilyonlarca hücrenin muhteşem bir birlik içinde hizmet 
ettiği bir insan organizmasına ait herhangi bir biyokimyevf süreci 
ele aldığımızda, en sonunda hücre içindeki muhteşem sistemler¬ 
le karşılaşırız. 

Evrimin biyokimya ve mikrobiyoloji açısından imkânsızlığı ko¬ 
nusunda “Dorvvin’in Kara Kutusu” isimli çok çaplı bir eser yazan 
Amerikalı Michael J. Behe’nin, kendisini sadece bir nolctaya tek¬ 
sif etmesinin bir sonucu olarak, ortaya koyduğu detaylı anlatım 
çok açık olarak evrimcilerin moleküler ve kimyevf çıkmazlarını 
göstermelctedir. Aslında, Yaratıcıya inanan her ilim adamının, 
her gün milyonlarcasının çevremizde ve vücudumuzda cereyan 
ettiği biyokimyevf ve mikrobiyolojik hâdiselerden tipik misallerin 
verildiği bu eserin bakış açısıyla, kitaplar yazması gerekir. Mesela 


Michael Behe, tek hücreli 
bir hayvanın kamçısının 
hareketini sağlayan mo¬ 
torun mükemmelliğinin 
altında yatan ince yapının, 
kamçının yapısındaki lifler, 
kılıf, sabitleyici ve dönen 
halkalar ve çubuklar gibi 
hassas parçaların, ancak 
sonsuz bir ilim ile birara- 
ya getirilebileceğini izah 
ederken, kamçılı veya silli 
hücrenin sadece kamçısın¬ 
da 200'den fazla proteinin 
yapıya karışmasının, evrimle 
izah edilecek bir yönünün 
olmadığını açıkça söyler. 
Böyle bir moleküler makine¬ 
nin bir parçası bile olmasa 
çalışmaz, yani ‘indirgene¬ 
mez kompleksliğe sahiptir. 
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gözü ele aldığımızda; anatomik, histolojik, fizyolojik ve embriyo- 
lojik bilgilerin gösterdiği görme mucizesinin altında yatan sebep¬ 
ler perdesinin moleküler ve biyokimyevf süreçlerindeki “eksilti- 
lemeyen kompleksliği" karşısında hiçbir evrimcinin aklı doyurucu, 
mantıklı bir izah getirmesi düşünülemezi® 

Biyokimya ve moleküler biyolojinin muhteşem mikrosü- 
reçlerinin düzgün bir sırayla ve kademe kademe evrimleşmesi 
iddiasını veya zaman içinde ihtiyaca binaen, birikmiş metabolik 
süreçler paketinin sıçramalı büyük adımlarla evrimleşebileceğini 
ileri sürmek, belki kulağa hoş gelen bir tarif olabilir, ama ne haya¬ 
tın moleküler yapısıyla ne de biyolojinin prensipleri ile telif edile¬ 
mez. Michael Behe, tek hücreli bir hayvanın kamçısının hareketi¬ 
ni sağlayan motorun mükemmelliğinin altında yatan ince yapının, 
kamçının yapısındaki lifler, kılıf, sabitleyici ve dönen halkalar ve 
çubuklar gibi hassas parçaların, ancak sonsuz bir ilim ile bir araya 
getirilebileceğini izah ederken, kamçılı veya silli hücrenin sadece 
kamçısında 200’den fazla proteinin yapıya karışmasının, evrimle 
izah edilecek bir yönünün olmadığını açıkça söyler. Böyle bir 
moleküler makinenin bir parçası bile olmasa çalışmaz, yani ‘in¬ 
dirgenemez kompleksliğe sahiptir. 
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Kan pıhtılaşnnası gibi çok hayatfbir hâdisenin ancak şuur ve 


sonsuz ilinn sahibi bir kudretin eseri olabilece¬ 



ğini anlatmak için, kesilen bir damar¬ 
dan çıkan kanın hangi kademeler¬ 
den geçtiğini, hangi safhada hangi 
enzimlerin ve özel falctörlerin, 
tam zamanında, gerektiği 
milctar ve sürede, hangi hüc¬ 
reler tarafından salgılanması 
gerelctiğini, sanki hücre ve 
organellerin kendiliğinden 
bütün bu bilgilere sahip¬ 
miş gibi davranmalarını 
çok güzel senarize ederek 
hikâye leşti ren Behe’nin sağ¬ 
lam delilleri, biyokimyanın ve 
moleküler biyolojinin önemini 
çok güzel bir şekilde ortaya koyar. 

Hücre zarındaki özel yapılmış geçit¬ 
lerden hücre içine ve dışına yapılan madde alış¬ 
verişini, sitoplazmadaki organellerin her birinin muhteşem bir 
programa bağlı cereyan eden faaliyetlerini, mikrotübüllerin ve 
iplikçiklerin hareketlerini, immün sistemin vücudumuza giren 
mikroplara karşı nasıl bağışıklık geliştirdiğini, RNA ve DNA’nın 
tesadüfen ortaya çıkması mümkün olmayan moleküller oluşu¬ 
nu ve hücreye ait benzeri birçok harika olayları çok çarpıcı bir 
Üslûpla ele alan Behe, meseleyi temelinden kavramış olarak gö- 
zükmelctedir. 

Mikro âlemden elde edilen bu bilgiler, karşılaştırmalı Anato¬ 
mi ve Embriyolojiden elde edilen, zâhiri benzerlikleri delil olarak 
ortaya koyanların işini çıkmaza sokmalctadır. Kısaca özetlersek; 
detayda, ince yapıda ve teferruatta görülen hususi nakışlar ve 
hassas programlar; makro yapılardaki zâhiri benzerliğin, inanan¬ 
lar için kaybedilecek bir imtihan olma tehlikesini de en aza in¬ 
di rmelcted ir. 


Hayvan veya bitki hüc¬ 
resinin her birisindeki organel 
adı verilen küçük makineler 
veya fabrikalar hükmündeki 
yapıların hepsi kendi başına 
birer sanat şaheseridir. 
Hepsinin kendine ait zarları, 
hususi şekilleri, içlerinde özel 
sıvıları ve iş gören enzimleri 
vardır. Her birini küçük 
birer bakanlık veya birim 
gibi kabul edebileceğimiz bu 
fabrikalar, ‘Hücre Devletinin 
umumi işleyişini bozmadan 
çalışarak hizmet ederler. En 
küçük biriminden, bütünün¬ 
deki ahenkli işleyişe ve mikro 
anatomisinden, nano ana¬ 
tomisine kadar her seviyede 
hikmetli ve belli bir gayeye 
matuf yaratılış güzellikleri te¬ 
maşa edilen hücreye tesadüf 
parmak karıştırabilir mi? 
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—l_l EVRİM TARTIŞMASININ TEMELİ AĞIRLIKLI 

OLARAK İHTİMAL VE TESADÜF KAVRAMLARI 
ETRAFINDA MI ŞEKİLLENİYOR? 




eryüzünde hayatın ortaya çıknnası ve 
devann etnnesi için Samanyolu-Güneş- 
Dünya-Ay sisteminde olması gereken 
hassas ayar çeşitli araştırmalara konu olmuştur. 
Bir gezegen üzerinde bildiğimiz manada bir 
biyolojik hayatın var olabilmesi için, uydusu, 
Güneşi, içinde bulunduğu galaksinin özel¬ 
likleri gibi hususlardan başka, sınırlı ve dar 
bir aralıİKta seçilmiş pek çok parametreye 
sahip olmalıdır. 

Kısaca sayacak olursak Galalcsinin tipi, Sü- 
pernova patlamalarının uzaklığı-yakınlığı, erken 
veya geç oluşması, sık veya seyrek olması; Geze¬ 
geni oluşturacak yıldızın galalcsi merkezine uzaklığı- 
yakınlığı, gezegen sistemindek yıldızların sayısının az 
veya çok oluşu, eski veya yeni oluşu, yıldızın büyüklüğü- 
küçüklüğü, gezegeni doğuracak yıldızın rengi ve parlaklığının de¬ 
recesi, yüzey yerkeçimi, yörünge düzleminin eğikliği, yörüngenin ek- 
santrikliği, dönme elcseninin eğikliği, kendi elcseni etrafındaki dönme 
süresi, gezegenin yaşı, kabuğunun kalınlığı, manyetik alanı, yansıyan 
ışığın gezegen üzerine düşen toplam ışık milctarına oranı, gölctaşı 
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veya kuyrul<lu yıldız çarpma nispeti, atmosferde^ ol<sijen / azot nis¬ 
peti, karbondiol<sit ve su buharı seviyesi, elel4rik boşalma nispeti, 
ozon seviyesi ve ol<sijen mil4arı, sismik al4ivite, ol<yanus / kıta nis¬ 
peti, kıtaların küre üzerindeki dağılımı, topral4aki mineraller, ay ile 
karşılıklı çekim güçleri gibi birçok parametrenin her birinin el<sikliği 
veya fazlalığı hayatı tehdiit edici bir çok probleme sebep olmal4adır. 
Dolayısıyla yeryüzü açısından yukarıda saydığımız bütün şartların en 
ideal ölçülerde ayarlanması gerekmel4edir. 

Cansız gök cisimlerinde bu düzenlemeyi kendi kendilerine 
oluşturacak bir irade, akıl ve şuur olmadığını herkes kabul et¬ 
tiğine göre, ya tesadüfen bugünkü konumlarını ve terkiplerini 
almaları gerel4iğine, yahut ilmfve kudreti sonsuz bir Yaratıcı’nın 
dilemesiyle yaratıldıklarına inanmal4an başka bir yol kalmamak¬ 
tadır. Bu sebepten dolayı ihtimal, şans ve tesadüf gibi kavramları 
evrimciler ustaca gizleyerek dünya görüşlerinin temeline koy¬ 
muşlardır. Bu kavramlar birçok kişinin ağzında sıkça zikredilme¬ 
sine rağmen, bunların gerçel4e bir varlıklarının veya iş görme 
güçlerinin olup olmadığı pek konuşulmaz. 

Matematiğin ihtimallerle ilgili teorilerini ve hesaplamalarını kul¬ 
lanan birçok araştırmacının çeşitli konularda ortaya koydukları aklın 
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almayacağı kadar korkunç rakamlar, evrimciler tarafından devamlı 
gözardı edilmiş, böylece ihtimal ve şans gibi kavramlara dayanarak 
meydana geleceği iddia edilen hâdiseler, çok basit hemen oluşuve- 
recek cinsten vakalar olarak takdim edilmiştir. Hâlbuki bu konuda 
evrime inanan veya inanmayan birçok araştırmacının yaptıkları bir¬ 
kaç örnek hesaba bile kısaca göz atmakla, şansa ve ihtimale bağlı 
olarak herhangi bir biyolojik varlığın en küçük parçasının bile orta¬ 
ya çıkma ihtimalinin sıfır olduğu çok açık olarak görülecel4ir. 

Bu konuda artık klasik olmuş Hoyle, Crick, Guye, Morovvitz, 
Salisbury ve en önemlisi Coppedge gibi isimlerin çok sayıdaki 
örneklerinden bazılarına temas etmek meselenin açıklanması 
açısından önemli olacalctır. Emerson Thomas McMullen, adı ge¬ 
çen şahıslardan aldığı bazı hesaplamaları kısaca özetlemiştir^ 

Mesela ABD’de bir derginin her yıl düzenlediği bir milyon do¬ 
larlık piyango çekilişinde bir kişinin bu ikramiyeyi kazanma şansı¬ 
nın 1.2 X 10® olduğu hesaplanmıştır. Bunun mânâsı, bir kişi eğer 
120.000.000 yıl yaşarsa bu piyangoyu bir kazanma ihtimaline sa¬ 
hiptir. Sir Fred Hoyle ve arkadaşına göre biz, bu derginin piyango 
çekilişindeki büyük ikramiyeyi kazanmış olan birisinden çok daha 
fazla mudzevfbir şekilde ikramiye kazanmış durumdayız. Zira yer¬ 
yüzünde hayatın tabii olaylarla tesadüfen ortaya çıkma ihtimali ya¬ 
nında piyango biletinin çıkma ihtimali çok basit kalmalctadır. Hoyle 
ve VVickramasinghe’nin hesabına göre sadece bir hücrede temel 
olarak bulunması gereken 2000 enzimin tesadüfen oluşma ihti¬ 
mali 10"^°°°° de birdir.^'®®^ Bu rakamın mânâsı 10 rakamının sağına 
40.000 tane sıfır demelctir. Bütün kâinat aminoasit çorbası ile dolu 
olsa böyle bir ihtimalin tahakkuku mümkün değildir. Ayrıca yine 
Hoyle’agöre çocukların oynadığı ve bütün yüzlerinin aynı renlcten 
olması için çalıştıkları Rubik kübünün kendi kendine oluşması için 
her saniye tesadüfTbir hareket yapacak şekilde hareket etse, 1.35 
trilyon sene gerekmededir ki bu dünyanın yaşının 300 misli bir 
süreye ihtiyaç var demediÖyleyse buradaki gerçek mesele, 
evrimin mümkün olup olmadığı değil, muhtemel olup olmadığıdır. 
Sir Fred Hoyle, The Nature ofthe Universe (Kâinatın Mâhiyeti) isim¬ 
li eserinde, kâinatın tahmin edilen 10 milyar yaşının bile, gelişmiş 
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memelilerin hayat süreçlerini düzenleyen 2000 genin her birin¬ 
deki çekirdek kodların böyle şansa dayalı bir evrimle gerçek¬ 
leşmesi için yeterli olmayacağını söyler. Ona göre, bu 
rastgele mutasyonların uzunca bir sürede şans 
eseri olarak o kadar komplel<s bir münasebe¬ 
ti düzenlediğine, genetik kodları belirlediğine 
inanmak tıpkı ‘bir kosırgonın üzerinden geçtiği 
hurda yığınlonndon gerekli nnolzenneleri toplayarak 
Boeing 747 uçağı monte edebileceğine inanmak” gibi 
bir şeydir. Hayatın uzaydan geldiğini savunan Hoyle bu 
ifadeleriyle yeryüzündeki bir biyokimyevf evrime karşı çık¬ 
mış olmalctadır. DNA molekülünün kâşiflerinden biri olan 
Crick, hayatın tabii şartlarla kendi kendine ortaya 
çıkma ihtimalinin çok çok düşük olduğunu 
söylemelctedir. Crick de bunu söyleme¬ 
sine rağmen o da Yaratılışa inanmayan 
_ birisidir.^'^^^ 

Ünlü İsviçreli matematikçi Charles 
Eugenie Guye (1866-1942), DNA’nın temel bi- 
yokimyevi kademeleri esas alarak ve çok basitleştirilmiş ol¬ 
ması için proteinleri teşkil edecek atomları sadece iki çeşit kabul 
ederek yaptığı hesaplamalar neticesinde bulduğu rakam 2,2 x 
10'^^°’ dir. C, H, O, N ve S gibi beş elementin 40.000 atomun¬ 
dan çok basit bir protein molekülü için ise I0'^° rakamını bul- 
muştur.^'^^^ Bundan yola çıkarak hesap yapan Pierre Lecompte 
du Noüy, “İnsanın Geleceği” isimli eserinde böyle bir protein 
molekülünün tesadüfen meydana gelebilmesi için 10^^^ yıl geç¬ 
mesi gerelctiğini bildirmiştir.^''^^^ Oysa, kâinatın yaşı 10" yıldan 
bile küçülctür. Dünya’nın yaşı ise ancak 5 milyar yıldır. 

Yüksek yapılı organizmaların genetik programları bir milyar 
bit seviyesinde veya bin cilt eserlik küçük bir kütüphanedeki harf 
dizilerine eşdeğer bilgi ihtiva etmelctedir. (Yeni araştırmalarla in¬ 
san genomunun bir milyar bitten daha fazla milctarda bilgi ihtiva 
ettiği anlaşılmıştır. Fakat DNA’ların sadece onda biri bile bilgi ta¬ 
şıyıcı olsa, problem aynıdır. Bu genetik programlar, kompleks bir 
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organizmayı oluşturan milyarlarca milyar hücrenin büyümesine 
ve gelişmesine sebep olacak komutları, belli doku ve organlara 
göre özelleştiren ve düzenleyen binlerce algoritmayı, kodlanmış 
formlar şeklinde ihtiva etmelctedir. Denton’a göre, septik biri 
için bile, bu programların sadece tesadüff bir süreçle meydana 
geldiğine inanmak akıl açısından utanç vericidir. Fakat Darvvinci’ 
ye gelince, o bu hipotezi küçük bir şüphe gölgesine yer vermek¬ 
sizin kabul etmelctedir, çünkü onun için önceliği gözlem değil, 
baştan kurguladığı hüküm, yani paradigma almalctadır. 

Evet, metafizikrbir paradigma her zaman test edilebilir, fakat 
Darvvinizm bilimin gözlem verilerini dün ve bugün açıklayamadı¬ 
ğı ve bu yüzden de bilim olma geçerliliğini yitirdiği hâlde, daima 
bir önkabul olarak dayatılmaya devam etmelctedir. 

Aslında meselenin temelindeki önemli bir yanlışlık, bu kav¬ 
ramların yeterince ele alınıp tartışılmamasından kaynaklanmak¬ 
tadır. Tesadüfçüler bir para ile yazı-tura veya zar atma şeklindeki 
basit ihtimal hesaplarını en basit bir proteinin meydana gelişin¬ 
den itibaren diğer organik moleküllere, organellere ve hücre¬ 
ye tatbik etmelcte, fakat milyonlarca molekül seviyelerindeki 
korkunç rakamları görünce zamana sığınmalctadırlar. Hâlbuki 
kâinatın ve dünyanın yaşını da itibara alarak yapılan hesaplar da 
ihtimal hesaplarıyla yapılacak akıl yürütmelerin âcizliğini ortaya 
koymalctadır. 

Başlangıçta bir protein veya enzim molekülünün, bir organe- 
lin veya hücrenin tesadüfen ortaya çıkma ihtimalini küçük göste¬ 
rip, “Nasıl olduysa oldu, bir kerelik bir piyango ile hayat sahibi bir 
hücre tesadüfen(!) ortaya çıktı.” diyelim. Fakat mesele bu kadarla 
kalmamalcta, hücreden itibaren bütün dokuları, organları, me- 
tabolik süreçleri, anatomik sistemleri ve her şeyi ile mükemmel 
bir canlıyı da aynı kavramlara dayandırmak gerelctiğini söylemek¬ 
tedirler. Onlara göre, tesadüflerin ve şansın rolü burada da bit- 
memelcte, bütün canlı ekosistemleri, canlıcansız münasebetleri, 
bütün yeryüzü, Güneş Sistemi ve topyükün kâinat ardı ardına 
gelen tesadüfler zinciriyle oluşmalctadır. Kısacası bütün hayat, 
medeniyetler kuran insan beyni, insanlık, kâinat, her şey tesadüf 
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eseridir. Her şeyin şansa ve tesadüflere dayandığı bir dünya¬ 
da Allah’a, dine, vicdana ve ahlâka gerek kalır mı? Atomlardan 
galaksilere kadar hiyerarşik bir sistemler yumağının en altındaki 
basamak tesadüflere dayandırıldığı takdirde, üstte kalan bütün 
basamakların da ardı ardına hiçliğe ve sahipsizliğe teslim edilece¬ 
ğine şüphe yolctur. 

Burada, canlının temel yapıtaşı hücre, hücrenin temel yapı¬ 
taşı da protein molekülleri olduğuna göre, en basit bir protein 
molekülünün tesadüfen oluşup oluşamayacağı konusu üzerinde 
ihtimal hesapları açısından durmak önemli olabilir. 

Tesadüf ve şansın bir plân içinde, bir gâyeye uygun yapıla¬ 
rı meydana getirip getiremeyeceği basit moleküler seviyeden 
ele alınıp incelenirse, daha üst seviyelerde tesadüflerin ortaya 
çıkıp çıkamayacağı hakkında kolay hüküm verilebilir. Yeryüzün- 
deki bütün karbon, oksijen, hidrojen ve azot atomlarını, uygun 
nispetlerde ve en işe yarar şekilde gruplara ayırdığımızda 10^' 
grup meydana gelir. Her grupta saniyede 30 katrilyon reaksiyon 
olduğunu ve bunun yılda 10^"^ farklı zincir meydana getirecek 
süratte çalıştığını kabul edersek, bütün aminoasit gruplarında 
senede toplam 10^^ adet farklı zincir oluşabilir. Dünya’nın yaşı 
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olarak kabul edilen 5 nnilyar seneden beri bu işlemin devam 
ettiği varsayılırsa, 10^^ adet farklı zincir meydana gelebileceği dü¬ 
şünülebilir. Bu rakam ilk anda çok büyük gözükebilir; dolayısıyla, 
bu kadar ihtimal içinde bir protein meydana gelebileceği bazı¬ 
larınca mâkul karşılanabilir. Ancak, proteinlerin yapısı üzerinde 
biraz detaylı şekilde durulacak olursa, hesabın bu kadar basit 
olmadığı görülür. 

Ortalama olarak 400 aminoasit bulunduran bir protein mo¬ 
lekülündeki 20 çeşit aminoasidin kaç tane değişik zincir meydana 
getirebileceğini hesaplamak için 20’nin 400 üncü kuvvetini alma¬ 
mız gerekir. Bu rakam I0^^° dir. Bunun mânâsı, 10 rakamının 
sağına 520 sıfır konacağı ve bu kadar ihtimal içinde bir ihtimalin 
söz konusu olabileceğidir. Bu rastgele dizilmelerden işe yarar bir 
proteinin ortaya çıkma ihtimali (20 harfli bir alfabe ile 400 harf¬ 
lik mânâlı bir kelime yazma ihtimali) I0^^°’ta birdir. Dünya’nın 
bütün atomlarının aminoasit yaptığı farz edildiğinde, dünya’nın 
kuruluşundan bugüne kadar 10^^ farklı zincir meydana gelebile¬ 
ceği daha önce belirtilmişti. Bu kadar zincir içinde kaç tane işe 
yarar protein çıkabileceğini bulmak için son iki rakamı birbirine 
bölmek gerekir, ve bunun neticesi de 10 '^^ olur. 

574 aminoasitli bir protein için ihtimal hesabını yapmaya bile 
gerek kalmaz. Ama kör tesadüfün yapamadığı hemoglobinler¬ 
den, vücudumuzda her saniyede yaklaşık 3 trilyon adet meyda¬ 
na gelmelctedir. 

Yale Üniversitesinden Dr. Harold J. Morowitz en basit bir 
canlının yaşayabilmek için 239 çeşit proteine ihtiyacı olduğunu 
hesaplamıştır. Hâlbuki böyle bir canlı bugün bilinmemelctedir ve 
bilinen en küçük balcterilerden olan Mycoplosmo hominis (H.39), 
600 çeşit proteine sahiptir. Acaba bu kadar karışık yapılı dev 
moleküllere sahip en basit bir canlı tesadüfler sonucu meydana 
gelebilir mi? 

Yeryüzündeki bütün uygun atomları kullanarak bir tek işe 
yarar proteinin meydana gelme şansı lO'^^’de bir olarak hesap¬ 
lanmıştı. Bunun gibi 239 proteinin ayrı ayrı meydana gelerek bir 
canlıyı tamamlama şanslarını birlilcte düşündüğümüzde ihtimal 
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hesabı akıl almaz boyutlara ulaşmal<ctadır. Hesabı uzatmadan 
verecek olursak, tesadüfen hayalf bir canlının oluşma ihtimali, 
trilyon kelimesini 9975 defa tekrarladılctan sonra varılan sayı 
( 101 19.701) p|g Q kadarda birdir. Morovvitz, Biyolojide Enerji 
Akışı isimli eserinde, canlı bir hücrenin ihtiyacı olan molekülle¬ 
rin bağlanmaları için yeterli enerjinin sağlanmasının ihtimalini 
hesaplamıştır. Tamamen doğru moleküllerin bulunduğu bir ok¬ 
yanus içinde en basit bir hücre yapmak için gerekli olan ihtimal 

I 0399.999.866’(J^ [^jp^Jjp 04l) 

Düşünmeye çok daha basit durumlardan devam edilebilir. 
Her biri ortalama bir metal para büyüklüğünde 10 tane yu¬ 
varlak karton kesip üzerlerine I den I O’a kadar sayılar yazıldı¬ 
ğı ve bir torbaya konduğu farz edilsin. Bunlar iyice karıştırılsa 
ve okunan her rakam tekrar torbaya atılmak üzere tek tek 
torbadan çekilmeye başlansa, kartonlar arasından I numaralıyı 
çekme ihtimali I / 10 olur. I ve 2 yi arka arkaya çekme ihtimali 
ise I / 1000 dir. Bu şekilde I den lO’a kadar olan bütün sayıları 
arka arkaya çıkarmaya azmedilse, ve her bir çekme işleminin, 
erişilmesi pek mümkün olmayan bir hızla, sadece I saniyede ta¬ 
mamlandığı farz edilse dahi, yapmaya karar verilen bu işi %I00 
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garantili bir şekilde başarabilnnek için geceli gündüzlü tam 3 17 
sene hiç durmadan çalışmayı göze almak gerekir. Çünkü I den 
lO’a kadar olan bütün sayıları bu şekilde rastgele sırasıyla çek¬ 
mek ancak I x I0'°’da I gibi çok küçük bir ihtimal dahilin¬ 
dedir. On elemanlı bir sayı dizisi için mesele bu kadar büyük 
zorluk arz ederse, binlerce amino asit elemanından teşekkül 
eden protein zincirleri için durum herhalde çok daha zor (hat¬ 
ta imkânsız) olacalctır. 

Böyle bir protein molekülünün tesadüfen teşekkül ihtimalini 
bir kenara bırakılsa, ve sadece I 3 harfli 2 kelimeden meydana 
gelen “evrim hipotezi” ifadesinin rastgele yazılma ihtimali ince¬ 
lense ortaya daha değişik bir tablo çıkar. 29 harfli alfabeden yapı¬ 
lacak rastgele çekilişlerle “evrim hipotezi’’ kelimelerini yazma ih¬ 
timali yaklaşık 290 trilyonda bir kadardır. Yale Üniversitesi’nden 
VVilliam Bennet’in İngiliz alfabesi ve lisanını esas alarak yap¬ 
tırdığı bilgisayar hesapları Türkçe’ye uygulandığında, sa¬ 
dece Türk alfabesinin harflerini taşıyan 
bir dalctilonun tuşlarına saniyede bir 
defa rastgele basan birinin, yalnızca 
bir kere “evrim hipotezi" yazabilmesi 
için, yaklaşık 3 17 milyar yıl uğraşma¬ 
sı gerelctiği bulunacalctır. 

Yerkabuğunda, suda, havada bu¬ 
lunan ve aminoasitlerin yapısında yer 
alabilen bütün karbon, azot, oksijen, 
hidrojen ve kükürt atomlarının tama¬ 
mının aminoasitler hâlinde birleşmiş ola¬ 
rak beklediği farz edilsin. Bu elementlerin 
mevcut bütün atomlarının sayısı gözönüne 
alınırsa; her biri 20 çeşit amino asitten yeterli 
milctarlarda ihtiva eden 10^' reaksiyoner ami- 
noasit ünitesi protein yapmak üzere hazır bekli¬ 
yor demelctir. Canlı hücrelerdeki gibi, her bir üni¬ 
tede protein sentezinin ortalama 5 saniye kadar bir 
zamanda başarılabildiği kabul edilirse, bu durumda 


I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 






her bir ünite senede 6 milyon 372 bin tane olmak üzere, 10^' 
ünite senede 6,3 x 10^^ aminoasit zinciri yapabilecelctir. Dev bir 
laboratuvar olan bütün yeryüzünün. Dünya ilk yaratıldığı andan 
hemen sonra faaliyete geçtiği ve tam 5 milyar seneden beri çalış¬ 
tığı varsayılsın. Bu hızla 5 milyar yıllık bir çalışma neticesinde tam 
3.1 5 X 10^^ aminoasit polimeri sentezlermiş olacalctır. 

Proteinleri belirleyen temel hususiyetlerden ikisinin, ihtiva 
ettiği aminoasit çeşitleriyle, aynı çeşitten bile olsalar bu amino- 
asitlerin zincir içindeki diziliş sıraları olduğu ve bu sebeplerden 
dolayı her Xn bir aminoasidi temsil etmek üzere X| - - X 3 

- X^...X|QQ şeklinde gösterilebilecek bir proteinin X^ - X| - X 3 

- X^....X|QQ’ten farklı özellikler taşıyacağı söylenmişti. “Protein” 
teriminin tarifi yapılırken de en az 100 aminoasit ihtiva eden bir 
molekülün ancak hücrelerde yapı elemanı, enzim, hormon veya 
nükleoprotein olarak yer alması hâlinde protein sayılabileceği, 
herhangi bir hücrenin yapısında veya fonksiyonunda vazife alma¬ 
yan aminoasit zincirlerinin ne kadar uzun olurlarsa olsunlar, pro¬ 
tein sayılamayacakları belirtilmişti. Acaba 3,15 x 10^^ aminoasit 
zincirinden kaç tanesi bu hususiyetleri taşır vasıftadır? 

ABD’deki “Biyolojide İhtimal hesapları Araştırma Merkezf’ adlı 
kuruluşta yapılan tecrübede 2,3,4,5...şeklinde artan sayıda harf 
ihtiva eden kelimeler, alfabeyi meydana getiren harfler içinde 
rastgele çekilişlerle yazılmıştır. Sonra da bunlardan mânâ taşı¬ 
yanlar tek tek sayılmış ve toplam çekiliş sayısıyla karşılaştırılarak 
istatistikr olarak şu neticeye varılmıştır: 20 harfli aminoasit alfa¬ 
besiyle yapılacak rastgele çekilişler neticesinde mânâlı bir kelime, 
yani yapı veya fonksiyonda yer alabilecek bir proteinin meydana 
gelme ihtimali (p), amino asit sayısı (n) olmak üzere p = (I / 4) 
n kadardır. 

Az sayıda, mesela; 100 aminoasit ihtiva eden bir protein zin¬ 
cirinin tesadüfen meydana gelme ihtimali P = (I / 4)'°° yani 
6,22 X I0^'’de l’dir. 5 milyar yıl boyunca, yapı ve fonksiyonda 
yer alabilecek kaç protein molekülü meydana gelebileceğini he¬ 
saplayabilmek için, daha önce bulunan 3,2 x 10^^ sayısını 6,22 x 
I O^'e bölmek gerekir. Netice yaklaşık olarak 0,00005 kadardır. 
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yani nnorfolojik veya fonksiyonel değeri olan tek bir protein mo¬ 
lekülünün dahi, tesadüfen teşekkül etmesi matematik bir kesin¬ 
likle imkânsızdır. 

Glaskovv Üniversitesi’nden Alexander G. Cairns-Smith de 
bu hususta şunları söylemel<tedir: “Beş milyar yıl önce bütün 
dünya tamamen aminoasit dolu olsaydı ve üzerinde başka hiçbir 
şey bulunmasaydı, ve dünya’nın tarihi boyunca bu aminoasitler her 
saniyede 10 birleşme yapsaydı bile, tek bir protein molekülünün, 
mesela sadece bir insülin molekülünün tesadüfen meydana gelme 
ihtimali, sıfıra yakın derecede düşük olurdu.”^^^^^ 

George Gamovv’a ait şu misâl konuya daha büyük bir açık¬ 
lık kazandıracal<ctır: “Bir bardak su alın ve masanızın üzerine 
koyun. Cana can katan bu suyun icabında ne kadar büyük bir 
tehlike kaynağı olabileceğini hiç düşündünüz mü? Suyu teşkil eden 
Hp molekülleri, bütün diğer sıvı molekülleri gibi devamlı hare¬ 
ket hâlindedirler. Her molekül düzensiz (aslında bu, henüz ölçmeyi 
başaramadığımız bir düzendir) bir şekilde herhangi bir istikamete yöne¬ 
lebilir Her biri başka başka doğrultularda hareket eden bu moleküllerin 
(P = I / I0x olacak şekilde) hepsinin birden aynı yöne gitmeye başlama¬ 
ları ihtimâl dahilindedir Mesela, bu su bardağındaki moleküllerin hepsi 
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birden tesadüfen yukarı doğru hareket etse, bardaktaki su bir fü¬ 
zeden daha hızlı bir hâl alacak; masamızın üzerindeki bardakta 
uslu uslu dururken, birdenbire kurşun gibi tavana doğru firlayacaktır. 
Gerçekleşmesi, matematik olarak bir tek protein molekülünün te¬ 
sadüfen teşekkülünden çok daha muhtemel olduğu hâlde, sağduyu- 
:un reddettiği durumu günümüze kadar müşahede eden çıkma- 
:ır; herhâlde Dünya var oldukça gören de olmayacaktır.”^'^^^ 
Benzer bir hesap 100 anninoasitlik (çok küçük) bir protein 
çin de yapılabilir. 100 aminoasid tesadüff olarak 10'^^ değişik 



durumda dizilebilir ve bunlardan sadece bir tanesi gerekli 
protein molekülüdür. Kâinattaki I0®° atom bu 100 ami- 
noasitlik proteini meydana getirmek üzere kullanılıyorsa 
herhangi bir zamanda 100 birimlik 10^^ grup meydana 
gelebilir. Her seferinde meydana gelen kombinasyon 
işe yaramadığı için aminoasitleri tekrar çekiliş yaptığı¬ 
mız torbaya geri atar ve tekrar arka arkaya 100 çekiliş 
yaparız. Saniyede bir milyar (10^) çekiliş yaptığımızı 


farz ettiğimizde, kâinatın yaşını da 30 milyar yıl (10'® 


saniye) kabul ettiğimizde bu tip kombinasyonların 


sayısı 10^® x 10^ x 10^® = I0'®®’tir. Bunlardan bir 


tanesinin uygun protein olma şansı 10'®® / 10'°® = 
I0®®’te bir gibi çok küçük bir rakamdır. Hâlbuki 
100 aminoasitlik bir protein çok basittir. Canlı¬ 
larda görülen proteinlerin birçoğu 400 amino- 
asitten aşağı değildir.^'^^^ 



İhtimal hesapları konusunda en geniş bil¬ 


giyi “Evrim: Mümkün mü veya İmkânsız 


mı?” isimli kitabında James F. Coppedge 

vermelctedir.^'^^^ “Teknik olmayan bir lisan¬ 
la Moleküler Biyoloji ve Şans Kanunları” alt 
başlığı bulanan kitabın I., 4. ve 6. bö¬ 
lümlerinde çok geniş olarak Harovvitz 



j gibi araştırmacılardan da ilctibaslar hâlinde 
verilen bilgiler, tesadüff ve şansı tamamen 


geçersiz bir tarihi iddia hâline dönüştürmelctedir. 
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Coppedge’a göre; protein oluşnnası için son derece imkânsız 
olan ilk dünya şartlarında, bütün şartları uygun kabul etsek ve sa¬ 
niyenin 10 milyarda üçü kadar kısa bir zamanda reaksiyona girse 
ve bir aminoasit zinciri oluşsa (bu durum normal hızla saniyede 
I 50 bin trilyon aminoasit yapılıyor olsun demelctir), bir protei¬ 
nin oluşma ihtimali 10^®^ demelctir. En basit denebilecek teorik 
olarak hayat sahibi bir hücrede en az 239 proteine ihtiyaç duyul¬ 
duğuna göre, Bunların hepsinin birden meydana gelme ihtimali 
10119.879 birdir. Tabii ki bu da imkânsızdır. 

Frank B. Salisbury’nin hesabına göre 1.500 aminoasitten ya¬ 
pılmış bir proteinin tesadüfen oluşma şansı lO^^^’de birdir. Sa¬ 
niyenin milyarda biri kadar bir sürede bir deneme yapılsa, bu 
denemeye I0®° (kâinattaki atom sayısı kadar) tane aminoasit 
girse bu denemelerin 30 milyar yıl (10'® saniye) devam ettiği 
farz edilse zaman içindeki toplam deneme sayısı 10'°^ olur. Bu 
ise lO'^^^’den çok küçülctür.^'^®^ 

Salisbury, genlerin de rastgele, şans eseri ortaya çıkamaya¬ 
cağını açıkça söylemelctedir. Ona göre, genler varsa muhakkak 
surette enzimlere ihtiyaç vardır. Evrimci görüşe göre ilk enzim¬ 
ler mevcut genlerin tesadüff mutasyonlarıyla ortaya çıkmıştır. 
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Bu durumda genlerin oluşması için bir hesap yapan Salisbury, 
okuyanı tebessüm ettirecek bir neticeye varmalctadır: Eğer 
bütün gezegenlerin sayısını yaklaşık I0^° kabul edersek ve her 
gezegenin üzerinin okyanuslarla doldurulduğunu düşünürsek, 
ayrıca okyanusların içinin de her biri en az 1000 nukleotidten 
oluşan DNA parçalarıyla dolu olduğunu kabul ederek bunların 
bir saniyede milyon kere çoğaldığını ve bu işlemin her seferinde 
mutasyon meydana gelecek şekilde devam ettiğini kabul etsek 
bile, istenen neticenin oluşması için en iyi tahminlerle bu rakam 
10^'^‘te bir olmalctadır. Dünya’nın yaşı Salisbury’e göre 4 milyar 
olduğuna göre (4 x 10^) tabii seleksiyon ve tesadüfün hayatı 
ortaya çıkarması imkânsızdır. 

“Hoyotın kendi kendine ortoyo çıkması ihtimaiinin hesabı” ile 
ilgili olarak benzer bir başlıkla yazdığı makalesinde Yockey şöyle 
demelctedir : “Saf bir su içinde biyoiojik aktiviteye sahip aminoasit- 
ierden İO^ senede 49 aminoasitiik küçük bir poiipeptid moieküiü 
meydana geiebiiir.”^'^^^ Hâlbuki en basit hipotetik bir canlı modeli 
olabilecek bir hücrede bile en az 256 protein vardır. 

Protein moleküllerinin en küçüklerinden biri, 51 aminoa- 
sitten müteşekkil ve 6000 molekül ağırlığına sahip olan insulin 
proteinidir ve şeker metabolizması için çok önemli bir hormon¬ 
dur. İnsülin proteinini yapacak aminoasitlerin her birinin belli bir 
düzen ve şekilde belli bir yerden bağlanarak kuracakları zinci¬ 
rin kendiliğinden oluşma ihtimalini hesaplamak için 20 rakamını 
51 kere 20 ile çarpmak gerekir. Ortaya çıkacak rakam, kâinatın 
ömrünün milyarlarca katına bile sığmayacak kadar büyülctür. İn- 
sulini meydana getiren ve ondan daha kompleks olan proinsulin 
molekülü ise çeşitli hayvan gruplarında 81-86 arasında değişen 
sayıda aminoasitten yapılmıştır. Ortalama olarak 84 kabul edilir¬ 
se; 20 aminoasit çeşidinden bir proinsulin molekülünün tesadü¬ 
fen meydana gelmesi ihtimali 20®^ veya I0'°^’da l’dir. 109 sıfırlı 
bu rakamı okumak bile başlı başına bir meseleyken, proinsulinin 
kendi kendine tesadüfen meydana geldiğini söylemek çok kolay 
olmasa gerek. 
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—l_l ACABA MEVCUT CANLILARIN TESADÜFf 
MUTASYONLARLA DEĞİŞME İMKÂNI 
OLAMAZ MI? 





D arvvin, zamanla biriken küçük değişimlerin, bir türün 
bir başka türe dönüşmesini sağlayabileceğine inandı. 
Ama organizmadaki bütün bu değişmeler şans ese¬ 
ri meydana geldikleri için hiçbir hedef veya ideali olmayan bu 
değişmelerin, bitki ve hayvanlar âleminin oldukça kompleks, dü¬ 
zenli ve kusursuz işleyen organizmalarını oluşturmaları mantıkf 
olarak beklenebilir miydi? İşte Darvvin bu beklenti üzerine ku¬ 
mar oynadı. Bunun tamamen bir ihtimal meselesi olduğunu 
bizzat kendisi söyledi. Evrimcilerin düşüncesine göre, ihtimal 
hesaplarına ait kaideler, herhangi bir ihtimali gerçekleşmelcten 
alıkoymaz. En insaflı evrimcilere göre bile, istatistikf olarak, geç¬ 
mişte olmamış ve gelecelcte de olma ihtimali pek görünme¬ 
se bile, bir şeyin olma şansı her zaman vardır. İhtimaller 
teorisine göre, madenf bir paranın bir milyon kere 
yazı tura atılması hâlinde dahi, her defasında tura 
gelme ihtimalinin, her ne kadar uzak bir ihtimal olsa 
da, istatistikf olarak mümkündür(!). İşte evrim teorisi 
böyle bir hipotetik iddia ve beklenti üzerine bütün 
bir hayatı ihata edecek, bir dünya görüşü inşa etme¬ 
nin boşuna gayreti içindedir. 


I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 


372 








Darvvinciler hâlâ zamanın kendi lehlerinde olduğunu dü- 
şünmel<d:edirler. Onlar dünyanın yaklaşık beş milyar yıl yaşında 
olduğuna işaret ederek, bunun önemli değişmeler doğuracak 
birçok mutasyonun gerçekleşmesi için yeterli bir zaman oldu¬ 
ğunu söylerler. Kimse beş milyar yılın uzun bir zaman olduğunu 
inkar edemez, ama sayısız formlar ihtiva eden bu kadar girift ve 
mükemmel bir hayatın şans eseri gerçekleşen bir evrimle oluş¬ 
ması için beş milyar yıl yeterli bir zaman mıdır? Matematikçiler 
bu soruya açık bir şekilde “HAYIR!” cevabını verirler. Evrimci¬ 
lerin iddiaları eşliğinde, zaman dilimleriyle mutasyon aralıkları¬ 
nı ve düzenli hayat sistemlerini eşleştirmek için onlarca yıldır 
çalışan matematikçiler her hesaplama sonucunda ellerini hava¬ 
ya kaldırarak evrime olan inançsızlıklarını ifade etmelctedirler. 
Onların hesaplarına göre, şans eseri oluşumlar ve tesadüff 
mutasyonlar sonucunda düzenli bir hayatın gerçekleş¬ 
me ihtimalinin istatistikf karşılığı neredeyse sıfırdır. 

İstatistik dünyasında I / I0^°’tan I / I0^°’ye kadar 
olan saha mümkün kabul edilir. Bunun bir ölçü 
olduğunu düşünerek basit bir tekhücreli organiz¬ 
mayı bu açıdan inceleyelim. 

Canlı bir hücre insanda hayranlık uyandıracak 
kadar karmaşık bir mekanizmadır; binlerce or- 
ganelin hepsi de fevkalâde bir uyumla, düzen ve 
tertip içinde vazifelerini yerine getiren ve birbir¬ 
lerine zarar vermeyen sayısız özellilcte kimyevf mad¬ 
de bulundurur. 

Evrimci olmasına rağmen Cari Sağan bile bu hususta şöyle 
demelctedir “Basit bir tek hücrede sadece bilgi olarak, (mesela; 
insanda enfeksiyonlara sebep olan Escherichia coli’de) bir trilyon 
bltehk bilgi vardır Her saniye yüz kadar molekül enzimlerle sen- 
tezleniyor, 10 dakikada bölünecek hâle geliyor Bu miktarın 100 
milyon sayfalık Britannica Ansiklopedisi ndekl ile mukayese edile¬ 
bileceği tahmin edilmektedir’ Küçücük bir tek hücreli orga¬ 
nizmanın bile bu konuda yeterli bir delil olduğunu ifade eden 
Jeremy Rifl<in, Simpson’un, evrim yolculuğunun başlangıçtan en 
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basit tekhücreli organizmaya doğru giden bölümünün, bu yol¬ 
culuğun geriye kalan safhalarının tamamından daha çarpıcı ve 
zor olduğunu söylediğini ifade ettilcten sonra^'\ ondan şu ilctibası 
yapmalctadır: ‘Virüs seviyesinin üzerinde en basit tam canlı bi¬ 
rim, inanılmaz derecede karmaşıktır. Amipten insana doğru 
evrimin olduğunu söylemek, amipin sanki sürecin en basit 
başlangıcıymış gibi görülmesi, artık klişe bir ifade hâline 
gelmiştir. Hâlbuki, eğer hayat basit bir moleküler sis¬ 
tem olarak ortaya çıktıysa, bu hâlden amip seviyesine 
yükselme, en azından amipten insana yükselme ka¬ 
dar büyük bir şeyd/r/'^'^^^ 

Daha sonra yine Rifidn’in tespitlerinden takip ede¬ 
lim: “Görünen o ki matematik? ihtimaller de Simpsonun 
tahlillerine paralel sonuçlar ortaya koymaktadır. İhtimal he¬ 
saplarına göre tek hücreli organizma o kadar karmaşıktır ki bu 
karmaşık yapının tamamen şans ve rastlantıyla bir araya gelme 
ihtimali I / 1olarak hesaplanmıştır. Bu arada, istatistikçilere 
göre imkânsızlığın da I / 10^^ İle I / 10^^ arasında bulunduğu¬ 
nu hatırlayalım. Bütün bunlardan sonra tekhücreli bir organizma¬ 
nın şans eseri ortaya çıkma ihtimali o kadar azdır ki bu ihtimali 
istatistik? olarak değerlendirmenin bile lüzumsuz olacağı ortada¬ 
dır. Daha sonraki safhalara, yani tekhücreli organizmadan daha 
karmaşık formlara doğru gidildiğinde ise, istatistik? ihtimal mânâsız 
olmaktan da öte, artık mantıksız hâle gelmektedir. Mesela Huxley, 
atın ortaya çıkış ihtimalini I olarak hesaplamıştır. 

Nobel mükafatı almış olan biyokimyacı Albert Szent-Gyorgyi 
artık Darvvinci evrim yorumuna inanmadığını söylemektedir. Szent- 
Gyorgyi, “Rastgele meydana gelen mutasyonların zamanla bütün 
canlıları kazara oluşturması, yani bütün ihtimallerin denenmesi için 
yeterli zaman vardı.” şeklindeki ifadeyi kabul edilemez bulmakta¬ 
dır: “Bunu hiçbir zaman kabul edemezdim. Süre ne kadar uzun 
olursa olsun, rastgele dizilen tuğlalar hiçbir zaman bir şato veya bir 
Yunan tapınağı inşa edemez.” 

Philadelphia’daki Wister Anatomi ve Biyoloji Enstitüsü nde ev¬ 
rim teorisinin matematik? ihtimalini ele almak üzere bir konferans 
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düzenlendi. Katılımcılar arasında meşhur matematikçi ve biyologlar 
da vardı. Biyologlar, matematikçilerin söylediklerinden pek hoşnut 
kalmadılar. Matematikçiler hesaplarını yaptıktan sonra, kâinatın 
yaşı gözönüne alındığında, şansa dayalı mutasyonla hayatın ken¬ 
diliğinden oluşması için yeterli zamanın olmadığı, bu zaman içinde 
böyle bir mutasyonun gerçekleşmesinin istatistik? olarak ihtimal dışı 
olduğu sonucuna vardılar. 

Şansa dayalı mutasyoniarın yeterli zaman içinde karmaşık canlı 
sistemler üretip üretemeyecekleri konusunda Paris Üniversitesi n- 
den Dr. Marcel Schutzenberg şu sonuca varmıştır: 

“Biz bunun makul olmadığına inanıyoruz. Bilgisayar programla¬ 
rında rastgele değişimler yaparak böyle bir ortamın benzerini oluş¬ 
turmaya çalışsak, değiştirilen programın ne hesaplayacağını gör¬ 
mek için bile hiçbir şansımızın olmadığını (I / lO^^^^’den daha az), 
sadece tıkanıp kaldığımızı görürüz. Kanaatimiz o ki eğer “rastgele” 
kavramına ihtimaliyâtçı bakış açısından ciddi bir yorum getirilirse, 
‘rastgele olma’ faraziyesi oldukça mantıksız görünür. Bu durumda 
da, yeterli bir evrim teorisinin yeni tabiat kanunlarının keşif ve iza¬ 
hını beklemesi gerekmektedir.” 

Matematikçilerin, tespitleri keyif kaçırıcıydı. Çünkü her şeyden 
önce evrim doktrini varlığını ihtimal teorisine borçluydu. Yaklaşık 
100 yıldır biyologlar rastgele mutasyoniarın yapıya ait anlamlı dü¬ 
zenlemeleri (ve tekrar düzenlemeleri) yeterince uzun bir zaman di¬ 
liminde doğurabileceğini telkin etmişler, görüşlerini ispatlamak için 
de istatistik? ihtimal kavramını kullanmışlardı. Ama 
şimdi dünya’nın önde gelen bazı matematikçileri 
gelişmiş canlı sistemlerin kazara yön belirleme¬ 
leri ve genetik mutasyonları tekrar düzenle¬ 
meleri için yeterli zamanın olmadığını söylü¬ 
yorlar: “Nitekim sonuç olarak Neo-Dan/vinci 
evrim teorisinde önemli bir 
boşluk olduğuna ve bu 
boşluğun da biyoloji¬ 
nin mevcut bilgileriy¬ 
le doldurulamayaca¬ 
ğına inanıyoruz.’’^) 
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—l_l DARVVİNİZM’İ BİYOLOJİNİN REDDEDİLEMEZ 

BİR PARÇASI GİBİ GÖSTERME GAYRETLERİNİN 
SEBEBİ NEDİR? 






B U sebep ilmf değil, felsefî ve ideolo¬ 
jik bir mahiyete sahiptir. Bazı bilim 
adamları, kâinatı ve hayatı, sadece 
tabii faktörlere dayanarak açıklamak gerek¬ 
tiğe inanıyorlar. Bu inancın temelinde ise, 
kâinatın ve hayatın sadece fizikf güçlerin 
ürünü olduğu ön kabulü yatıyor. Peki ama 
böyle değilse? Bir gözlük gördüğümüzde 
bile, bunun sadece fizikf güçlerin ürünü ol¬ 
madığına, akıllı ve sanatkâr bir gözlükçü tara¬ 
fından yapıldığına hükmedebiliyoruz. Hayat 
ise, bundan binlerce kere daha kompleks. 
Dolayısıyla hayatın da yaratılmış olması ge¬ 
rektiği neticesine varıyoruz. Burada önem¬ 
li olan, ilmf delilleri mümkün olduğunca 
önyargı olmaksızın değerlendirebilmektir. 
Darvvinistler, bilimin, madde ötesi bir gücü 
kabul edemeyeceği iddiasındalar. Oysa 19. 
yüzyılın ortalarına kadar bilim adamlarının 
büyük bir çoğunluğu bir Yaratıcı gücü, yani 
Allah’ı kabul ediyordu. Bilimin materyalist 
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olması gerektiği iddiası, Darvvin sonrasında yaygınlaşmış bir 
görüştür; ancak bu iddia ilmf delillerle giderek daha fazla 
çelişmektedir. Biyoloji gibi bir bilimin bu kadar çarpıtılarak 
materyalizme alet edilmesinin temelinde hiç şüphe yok ki 
Marksist ve ateist görüşlerle ortak bir noktada buluşmaları 
gelmektedir. Meseleye sadece ideolojik gözlüklerle bakılınca 
ve bu ideoloji birtakım güç odaklarının da temel düşüncesi, 
daha doğrusu dünya görüşleri olduğundan kendilerini des¬ 
tekleyen medya kuruluşlarının yoğun propagandasıyla güçlü 
gösterilmektedir. 

Evrimin I 50 yıl içinde bu kadar yayılmasında maalesef son 
50 yıl dışında meydanı boş bulmaları ve yazdıkları senaryoya 
itiraz edecek güçlü seslerin ortaya çıkmamasının büyüktesin 
vardır. Bilhassa Sosyal Darvvinizm gibi düşüncelerin toplumda 
uygulama imkânı bulması. Yaratıcıya inanan bilim adamlarının 
kısmen psikolojik baskı altında, kısmen de bilim dergileriy¬ 
le ters düşmemek için seslerini çıkartmamaları, Türkiye gibi 
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ülkelerde ise daha sert tedbirler¬ 
le sindirilmeleri evrime yayılması 
için rahat bir ortam hazırlamıştır. 
Evrimin ortamı boş bulmasında bil¬ 
hassa batı’daki ilim-din çatışmasında, 
Hristiyanlık’ın gerekli direnci göstere¬ 
memesinin ve ilim adamlarının kilise¬ 
ye olan ortaçağdan kalma soğuklukla¬ 
rının büyüktesin olmuştur. 

İslâmın bu konudaki çok sağ¬ 
lam akideleri, ilimlere bakışı gerçek 
mânâda bir ilim-din çatışmasına imkân 
vermemektedir. Sadece dini ilimle¬ 
ri tahsil edenlerin fen bilimlerini 
terk etmesi, fen bilimleriyle meşgul 
olanların da, gerçek bir dini eğitim¬ 
den mahrum edilmeleri neticesin¬ 
de araya sunf bir ayrılık ve düşman¬ 
lık girmesini çok iyi değerlendiren ateist 
ve materyalist odaklar eğitim sisteminde 
hâkim duruma geçmişlerdir. Belli bir zihniyetin propagan¬ 
dasıyla din denilince “hurafe, üfürükçülük, yobazlık, irtica’’ 
gibi tamamen menfî ve ters görüntüler akla gelecek şekilde 
yoğun bir propaganda yapılmıştır. Bunun karşısında ciddi ve 
kültürlü, hem fen bilimlerinden hem de dini ilimlerden ha¬ 
berdar güçlü insanların çıkmayışı veya çıkanların da medya 
marifetiyle boğulması, evrimin sanki ispatlanmış bir bilimmiş 
gibi takdimini kolaylaştırmıştır. Hâlbuki bilim, hayatın mater¬ 
yalist bir açıklamasını yapmak için değil, doğru açıklamasını 
yapmak için çalışmalıydı. Bazı insanların felsefî kabulleri ra¬ 
hatsız edilse de, sadece kesin verilerin peşinden gidilmeli ve 
dini kaynaklardan gelen bilgilere de peşin hükümle reddede¬ 
cek şekilde yaklaşılmamalıydı. 

Bugün halkın içinde biraz gezip düşüncelerini alsanız büyük 
çoğunluğun evrime inanmadığını görürsünüz. Fakat bunların 
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çoğunluğu gerçek bir bilgiden ziyade aldığı geleneksel kültür 
ve dini bilgilerle konuşmakta, aksine evrime inananların da 
büyük çoğunluğu belli bir tahsilden geçtikten sonra bu hâle 
gelmişler ve bu arada inanç dünyalarında da büyük bir kopma 
yaşamışlardır. Hâlbuki tam aksi olmalı, ilim tahsili imanı ka¬ 
zandırmalı ve tabiat kitabını doğru okumayı getirmeliydi. Bu 
tabloyu geri döndürme, ilimlere ve dine gerçek değerlerini 
verip birbiriyle kucaklaştırma için kâinata bakışı bulanmamış, 
niyeti bozulmamış, aklı ile kalbini buluşturmuş yeni bir nesil ile 
mümkün olabilir. 



Zaten şu anda dünya’daki mevcut zemin ve genel şartların 
getirdiği bakış açısı, bilimin yapıldığı batı ülkelerindeki uyanma¬ 
ya paralel olarak bize de geçmiştir. Geçmişte Müslümanları 
gericilikle ve ilim düşmanlığı ile suçlayanların kendileri 
“gerici ve yobaz’’ durumuna düşmüşlerdir. Zira 
artık batı dünyasındaki bazı katı ateistler dışın¬ 
da birçok bilim adamı artık Darvvinizm’i 
ve genel olarak evrim teorilerini 
kölcten sorguluyorlar. Belki 
Incil’den ilimle desteklene¬ 
cek çok sağlam deliller çı¬ 
karamıyorlar, ama çok sağlam 
ilmf delillerle evrimi kökünden 
sarsıyorlar ve kısmen de yılctılar 
diyebiliriz. Bizim en büyük avanta¬ 
jımız Kur’ân-ı Kerim gibi bozulmamış 
bir vahiy metnine sahip olmamız. Kâinat 
kitabının tercümanı olan Kur’ân gibi bir 
kaynalctan yıllarca uzak bırakılmış bilim 
adamlarımız, bu kitaptaki yaratılışla ilgili âyetlere 
biraz insafla ve peşin hükümsüz yaklaşıp yorum 
layabildikleri takdirde, modern bilime de yol 
gösterebilecek çok önemli açılımlara ve 
yeni bakış açılarına sahip olabilirler. 
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DARVVİNİZM’E KARŞI ÇIKIŞLAR KARŞISINDA, 
BU HİPOTEZİ SAVUNANLARIN DA BOŞ 
DURACAĞI DÜŞÜNÜLEBİLİR Mİ? NE GİBİ 
YENİ ÇIKIŞLAR YAPABİLİRLER VE 
KARŞILAŞABİLECEKLERİ EN BÜYÜK 
SIKINTILARI NELERDİR? 


A slında nnesele ilk insandan bugüne kadar devam eden 
ve kıyamete kadar da sürecek olan imân-küfür müca¬ 
delesidir. Ulûhiyeti inkâr adına yola çıkanlara ne kadar 
delil ve hikmetli hâdiseler ve çeşitli mantıkf çıkış yolları göster¬ 
seniz de, imtihan gereği her zaman kapalı bir kapı bulacaklar ve 
ona sarılacaklardır. Bunun önüne geçemeyiz. Meselenin kaderf 
bir boyutunun olduğunu ve hidayetin sadece Allah tarafından 
verildiğini göz ardı edemeyiz. Yüzlerce delille apaçık ortaya koy¬ 
sanız da, Allah’ın (c.c.) kendisini kalblerde duyurması yine O’nun 
kendi takdiri ile olacalctır. Bize düşen Allah’ı inkâr 
yolunda bilimden kaynaklanan çarpık bakış açı¬ 
larını göstermelctir. Demokratik sistemler- 
" de herkesin her türlü düşünceyi 

savunma, benimseme ve baş¬ 
kalarına anlatma hürriyeti ol¬ 
duğuna göre, bizler de fırsat 
bulduğumuzda en tabii 
hakkımız olan inancımızı 
dillendirme hürriyetine 
sahibiz. Senelerdir bi¬ 
lim adına dayatılanların 
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ne büyük çarpıtnnalarla, sahtekârlıklarla veya yanlış yorumlarla 
materyalist ideolojilere alet edildiğine yukarıda çeşitli vesilelerle 
temas ettik. Bugün gelinen nol<tada maalesef evrimciler eski ze¬ 
minlerinin kalmadığını ve inananlarının giderek azaldığını gördük¬ 
çe tartışmayı sertleştirmeye başlamışlardır. Ülkemizde ise her 
konuda olduğu gibi böyle ilmfbir mevzuda da, yine başkalarına 
hayat hakkı tanımama gibi bir üslupu benimsemişlerdir. Ancak 
ABD başta olmak üzere dünya’nın birçok ülkesindeki gelişmeler 
karşısında ve bilhassa internetin bütün engelleri aşarak herkesin 
önündeki ekrana her türlü bilgiyi getirmesiyle evrimin giderek 
daha da zayıflayacağı ve en azından bir hipotez olarak sadece 
dedikodu malzemesi hâline geleceğini söyleyebiliriz. 

Ancak bu durum hiçbir zaman evrimin biteceği ve gündem 
den kalkacağı mânâsına gelmemelidir. Bir inanış ve bir dogma 
olarak her zaman inananları, bağlıları bulunacalctır. Zira ateist 
veya materyalist de olsa insan bir inanca bağlanmak, içindeki 
arayışa bir cevap vermek mecburiyetindedir. Tam olarak tatmin 
etmese bile, birçok insan evrime inanmakla, Allah’ın (c.c.) ken¬ 
disine yüklediği kulluk mükellefiyetinden kurtulduğunu zannede¬ 
rek, aldanma hürriyetini yaşamak isteyecelctir. 

Tabii ki evrimin de Richard Davvkins ve Ernst Mayr gibi önde 
gelen düşünce önderleri ve takipçileri, her türlü biyolojik keşif ve 
yeni buluşları kendi yorumları istikametinde değerlendirmeye de¬ 
vam edeceklerdir. Mesela, insan genom projesi, kök hücre tedavi 
teknikleri, genetik ıslah ve tedavi metotları gibi ortaya konulan her 
yeniliğe muhakkak evrim açısından bir kulp takacaklardır. Aslında 
bu hususta onlara kızmamak da lazımdır. Zira inandığı bir dünya 
görüşünü balctığı her hâdiseye yansıtmak, belki de inanmanın en 
temel görüntüsüdür. Bizler Allah’a inandığımız için her balctığımız 
varlılcta, bir sineğin kanadında, bir kelebeğin gözünde Allah’ın (c.c.) 
birkaç isminin tecellisini görürken; evrimciler de aynı nesnelerde 
inandıkları evrimin mekanizmaları görmek için türlü türlü daya¬ 
naklar arayacaklar, teviller yapacaklardır. 

Önemli olan bilimi çarpıtmamak ve yalana girmemel4ir. Yorum 
hakkı herkes için, demokrasinin ve hürriyetin tabii bir gereğidir. 
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Bugüne kadar bu hürriyeti evrinne inananlar her türlü biçimde kul¬ 
landılar. Aksine, yaratılışa inananları devamlı olarak antibilimcilikle 
ve gericilikle suçladılar. Buna rağmen eğitim programlarında her iki 
düşünce sisteminin birlil4e okutulmasına bile tahammül edemeye¬ 
rek, yaratılışın kaldırılmasını, evrimin “bilimsel” olduğunu ve ağırlıklı 
olarak okutulmasını talep etmelcteler. 

Bu taleplerinin karşılanması için önce “bilimser’liğin tarifini 
açık ve net olarak ortaya koymaları, daha sonra da, geçtiğimiz 
sayfalarda teker teker ele alınan hususlara cevap üretmek mec¬ 
buriyetindedirler. 

Darvvinizm’in en büyük problemi, mükemmel bir kâinatı ve 
ekosistemi, bütün bir canlı âlemi kör tesadüflerin eseri olarak 



görmesidir. Varlıklarda hikmet, gâye, sistem ve güzellik yerine; 
başıboşluk, gâyesizlik, abesiyet, acımasız bir mücadele ve vahşet 
görmeye şartlanmış bir inanç sisteminin insanlığa neler vaad et¬ 
tiğini açıkça söylemesi gerekmelctedir. 

Biyolojik açıdan da, daha önce hiç görülmemiş, modeli ol¬ 
mayan bir organın (yüzgeç, kanat, kalb, böbrek vs.) ilk defa bir 
hayvan grubunda tam yerinde ve en ideal biçimiyle nasıl orta¬ 
ya çılctığını, plan ve projesinin nerede çizildiğini, kimin takdiriyle 
ortaya çılctığını açıklamaları gerekir. Birer fabrika gibi çalıştırılan 
mükemmel hücrelerin hangi biyokimyacının talimatlarıyla çalıştı¬ 
rıldığını izah etmeleri gerekir. 

Darvvinizm, zaten var olan biyolojik yapıların küçük değiş¬ 
melere nasıl uğrayabileceği konusuna ışık tutabilir. Mesela Ga- 
lapagos adalarındaki ispinozların gagalarında küçük farklar doğ¬ 
masına dair bir açıklama sunabilir. Ama kuşlar ilk başta 
nasıl ortaya çılctı? Kuş tüyü veya kanadı gibi kompleks 
organlar nasıl oluştu? Beyin, göz, akan kandaki pıhtılaşma 
gibi çok fazla parçanın uyum içinde işlemesiyle ça¬ 
lışan hassas organ ve sistemler nasıl var oldu? 
Darvvinizm’in bunları açıklaması imkânsız; 
çünkü bunların her biri, ancak eksiksiz 
olduklarında vazife görebilen son de¬ 
rece karmaşık yapılar. Bunların menşefni 
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açıklamanın en tutarlı yolu, şuurlu ve sonsuz kudret sahibi, 
tabiatüstü bir Yaratıcı’nın müdahalesini kabul etmektir ve ev¬ 
rimciler de bu sıkıntıyı asla aşamayacaklardır. 

Geçmişte de birçok ilmf gelişme ve inkılabların öncesinde, eski 
teorileri bu şekilde ısrarla savunan bağnazlar olmuştur. Fakat bir 
süre sonra gerçek ilim adamlarının ortaya koydukları inkâr edile¬ 
mez deliller karşısında yanlışlar çökmeye ve yıkılmaya mahkûmdur. 
Kalbi ile kafası bütünleşmiş, kâinat kitabını tefekkür ederek okuyan, 
niyet ve nazarı bulanmamış, ilim adamlarının ortaya koydukları 
keşifler karşısında evrim düşüncesi de çökecelctir. 

Fakat bu hiçbir zaman imân-inkâr mücadelesinin bitmesi de¬ 
mek değildir. Zira ilk insanla başlayan bu mücadele kıyamete 
kadar da sürecelctir. Bugün Darvvinizm terk edilebilir, fakat ilhâd 
ve inkâr adına her zaman başka bir ideolojinin, felseff ekolün 
veya dünya görüşünün “bilim” tabusuyla sarılıp sarmalanarak 
gündeme getirilmesini beklemeliyiz. 
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—l_l “DARVVİNİZM’İ ÇÜRÜTÜYORSUNUZ FAKAT 
YERİNE BİR MODEL KOYMUYORSUNUZ. 
EVRİM, VAR OLUŞA DAİR ŞÖYLE VEYA BÖYLE 
BİR ŞEYLER SÖYLÜYOR; SİZ SADECE YIKIYOR 
FAKAT YARATILIŞ ADINA BİR MEKANİZMA 
TESİS ETMİYORSUNUZ!” ŞEKLİNDEKİ 
TENKİTLERE NASIL CEVAP VERİLEBİLİR? 





B izim Darvvinizm’i çürütme gayretimiz, 
evrim düşüncesinin getirmek istediği 
materyalist ve ateist bir dünya görüşüne 
karşı oluşumuzdan çok, bizim inançlarımızın ve 
değer hükümlerimizin hafife alınarak evrimin 
“ispatlanmış bir kanun ve inanılması gereken 
bir gerçek olarak” dayatılmasından ve Allah’a 
inanan insanların “çağdışı ve gerici” gibi sıfatlarla 
mahkum edilmeye çalışılmasından dolayıdır. 

Ayrıca bizim bir ^Yaratılış Modeir ortaya 
koyma gibi bir mecburiyetimiz ve ihtiyacımız da 
yolctur. Zira yaratılış, sebep-netice bağlantıları 
gibi perdelerin ardında gizlenmiş bir mucizedir. 
Mucizeleri ise normal tabiat kanunları sınırları için¬ 
de izah etmemiz mümkün değildir. Aslında bu açı¬ 
dan ballığımızda birçoğumuz mucizeleri çok açık 
beklemenin hatasını yapıyoruz. Mucize deyince 
100 katlı gökdelenden düşen çocuğun ölmeme¬ 
sini veya yeni doğmuş bebeğin konuşmasını, yahut 
Peygamberimiz’in sallallahu aleyhi ve sellem ellerini 
uzatınca su akmasını, ağacın yerinden çıkıp hareket 

I I o Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması 







etmesini bekliyoruz. Bunlar perdesiz, çok açık ve aklı hayrette, 
zihni âciz bırakan hâdiselerdir. 

Hâlbuki gözümüzün retinasında görüntü teşel<l<ülü ve bunun 
beynimizde idrak edilmesi, böbreklerimizde kanın süzülmesi, sinir- 
lerimizdek iletim, kaslarımızın kasılması, hil<metle yaratılmış elzem¬ 
lerimiz, vücudumuzda ve canlılar âleminde sayamayacağımız kadar 
pek çok hârika ve mükemmel işleyişler, sanatlı yapıların her biri 
birer mucizedir. Ancak bir hâdise çok sılZıkla meydana geliyorsa, bir 
müddet sonra insan zihni en hayretengiz hâdiseleri bile âdiyattan 
ve normal görmeye başlar. Her gün milyonlarca doğum oluyor 
ve biz bunları çok basit hâdiseler gibi görüyoruz. Hâlbuki spermin 
yumurta ile buluşmasından itibaren bir doğuma kadar geçen orta¬ 
lama 280 günlük vetireyi dikkatli ve insaflı bir nazarla takip ettiği¬ 
mizde, her gün ortaya çıkan doku ve organların gelişmesini takip 
ettiğimizde, nasıl bir mucize ile karşı karşıya olduğumuzu görebiliriz. 
Mesela bu dokuz aylık hâmilelik müddeti hızlandırılmış film gibi ya¬ 
rım saatlik bir sürede cereyan etse ve döllenmeden yarım saat son¬ 
ra bir bebek doğsa, bu mucizeyi daha iyi idrâk edebiliriz. Fakat geniş 
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bir zamana yayılan ve imtihan için konulmuş zahiri sebepler (DNA, 
;enler, biyokimyevı; fizikf ve metabolik hâdiseler) perdesi arkasına 
gizlenen hâdiselerdeki mucizevf yönleri göremiyoruz. 

Diğer taraftan; “Yaratılış Modeli’’ adı altında, bizim her¬ 
hangi bir sistem veya mekanizma ortaya koyabilmemiz için, 
mantıken bizim Yaratıcımız kadar ilmimiz ve kudretimizin 
olması gerekir. Zira hayat verme veya yaratma gibi ben- 
^ zersiz bir fiili yapacak olanın da, benzersiz olması ge¬ 
rekir. Hâlbuki sonsuz bir ilim ve kudret gibi sıfatlar 
ancak Allah’a mahsustur. İnsan olarak bizler yaratılışa 
şahit olmadığımız gibi, böyle bir mucizeyi anlamalctan 
^ da âciz durumdayız. Bizim yaratılmış olan beynimiz ve 
kalbimizin, kendisine verilmiş latifeleri kullanarak, kendi 
Yaratıcısını Zâtıyla görmesi ve idrak etmesi beklenemez. Ak¬ 
lımız, kalbimiz, vicdanımız ve sair bütün lâtifelerimizle ancak “bu 


eserlerin bir sahibinin’’ olması gerçeğini kabul ettilcten sonra O’na 
inanırız. Fakat yaratılmış olanlar, yaratan’ın icraatına karışamaz ve 
nasıl yaptığını da anlayamaz. Ancak aklımızın erdiği kadar, eldeki 
delillerden bazı şeyleri anlamaya çalışıp, imanımızı artırabiliriz. 

Bu hususu şöyle bir misâl ile daha iyi anlayabiliriz: Büyük bir 
bilgisayar laboratuarındaki yüzlerce kompleleş bilgisayarların, ken¬ 
dilerine yüklenmiş yazılım ve donanım programları çerçevesinde, 
kendi aralarında konuştuklarını, içinde bulundukları laboratuara nasıl 
geldilelerini ve nasıl inşa edildilelerini araştırdıklarını farz edelim. Bu 
bilgisayarların bütün konuşmaları, dâhice keşif ve iddiaları, ileri sür- 
düleleri müthiş fikrier, ancak kendi programlarının elverdiği ölçüde 
olacal4ır. Hard disklerini, REM’lerini, işletim sistemlerini, kavyelerini, 
CD sürücülerini, el<ran kartlarını konuşacaklardır. Fakat asla kendile¬ 
rini yapan bilgisayar mühendisinin nasıl bir insan olduğunu, hangi sı¬ 
fatlarla mücehhez olduğunu ve onun gerçek mâhiyetini asla bileme¬ 
yecekler, sadece ezbere konuşup hard disklerini patlatacakardır. 

Aynen bu misâlde olduğu gibi, bizler de bilgisayarların kendi¬ 
lerini yapan mühendisi bilip tanıyamayacakları gibi, Yaratıcımız’ı 
gerçek mâhiyeti ile bilemeyeceğimizden, yaratırken nasıl yarat¬ 
tığını da tam olarak bilemeyiz ve birebir özellilcte bir model or¬ 
taya koyamayız. Allah’ın (c.c.) kendisinin bildirdiğinden fazla bir 
şey de söyleyemeyiz. 
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—l_l EVRİME KARŞI ÇIKMA ANLAYIŞININ DFnF 

KAYNAKLI OLDUĞU, İLMFARAŞTIRMALARDA 
VE MEDENİYETİN GELİŞMESİNDE ENGELLEYİCİ 
GÖRÜLDÜĞÜ, İNSANLARI TEMBELLİĞE İTTİĞİ 
GİBİ İDDİALAR NE KADAR GEÇERLİDİR? 





G erçelcten Dan/vinizm’e karşı geçmişte pek çok insan 
sadece dinf kaynaklara dayanan itirazlar öne sürerdi. 
Teorinin savunucuları ise, bugüne kadar bilimin kendi 
taraflarında olduğunu iddia ederlerdi. Oysa 20. yüzyılın son çey¬ 
reğinden itibaren elde edilen şaşırtıcı ilmf tespitler, tabloyu tersine 
çeviriyor. Bugün Darvvin’e karşı itirazımız, bilmediklerimizden değil, 
bildiklerimizden kaynaklanıyor. Dogmatik düşünce yolunu seçenler 
ise artık Darvvinistler. Biz onlara, canlılığın plânlı ve programlı yara¬ 
tıldığını gösteren ilmf deliller sunuyoruz, onlar ise bunları, sadece 
felsefTve ideolojik dünya görüşleri sebebiyle reddediyorlar. 

Ayrıca herhangi bir fil<ir, dol4rin veya düşünce sisteminin, dinf 
hassasiyetlerden kaynaklanmasının ne gibi bir mahzuru olabilir? 
Önemli olan söylediklerinizin akla, mantığa ve gerçek ilmftespitle¬ 
re aykırı olup olmamasıdır. Din insanın en temel ihtiyacıdır. İnsan 
dual yaşayamaz, kalbimdeki ve ruhumdaki fıtrf inanma ihtiyacım 
ile aklımın ve bilimin tespitleri arasında parçalanmış bir dünyada 
yaşayamam. İnandığım Allah’ın (c.c.) isim ve sıfatlarından taviz 
veremem. Yahut, Allah’a ait bir kısım isim ve sıfatları tabiat 
kanunları, sebepler, tesadüfler ve başıboş atomlara veremem. 
Atomlardan, galal<silere kadar bütün mevcudata sözü geç¬ 
meyen veya kısmen geçen; karıncanın ayak sesini duyamayan. 

Tartışması 






sineğin kanadından habersiz bir “Tanrı” inancıyla yaşayamam. Evrim 
ise benim inandığım Allah’ın (cc.) bütün vasıflarını kendi üzerine 
almaya kalkışmalTa, üstelik benim hiçbir ihtiyacımı da karşılayama- 
mal4a. Bu durum tamamen bir inanç çatışmasından başka bir şey 
değildir. Burada bilime karşı olmak gibi bir durum olmadığını daha 
önceki sorularda geniş olarak izah etmiştik 

Bizim ilk yaratılış hakkında bir şey söyleyemememiz, yaratılışa 
perde olan sebep-netice bağlantılı hususları terk etmemize yol aç¬ 
mamalıdır. Aksine, ilim adamının her eriştiği yeni bilgi, tespit ettiği 
güzellikler, onun daha çok hayretini ve hayranlığını artırmalTadır. 
İlk yaratılışı birebir bütün incelikleriyle ortaya koymamız mümkün 
olmasa da, her gün milyonlarcasına şahit olduğumuz bitki, hayvan 
ve insanların dünyaya gelişlerindeki mükemmel işleyen süreçler, 
yaratılan organlar ve fizyolojik mekanizmalar araştırılmayı bekliyor. 

İnsanlık bir buçuk asırdır Darvvin’in evrim teorisine dayanarak 
Allah’ı inkârın kavgasını yaparken, boşu boşuna bir yığın zaman, 
enerji ve gayret sarf etmiştir. Hâlbuki Allah’ı inkâr adına bilimi 
çarpık yorumlama yerine, ilim adamlarının himmeti, kanser başta 
olmak üzere insanlığın başındaki bir sürü genetik hastalık ve çev¬ 
re problemlerine yöneltilebilseydi, belki birçoğunun çaresi bugün 
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bulunmuş ve insanlık adına birçok hayırlı işler ortaya konulmuş 
olurdu. İlk yaratılış hakkında ileri-geri konuşmak ve devamlı olarak 
bu hususu inkâr-ı ulûhiyet adına yorumlamanın ilim âlemine ne 
gibi bir faydası olabilir? Aksine, tabiata evrimci bakışla bakıldığında 
tesadüflerin karanlığı, abesiyet, eksiklik ve kusur görüleceğinden 
ilim adına gelişmeleri önleyecek bir tesir gösterecelctir. Gerçek 
ilim adamları ise yaratılışta el<siklik, kusur ve çirkinlik görmedikle¬ 
rinden, her hâdisedeki hikmetli yönleri araştırmak için daha çok 
çalışacalctır, zira bu çalışmalar onun imânını artıracalctır. 

Kur an-Kerim’de birçok âyet, tabiat kitabından deliller göste¬ 
rip, çeşitli hâdiselere işaret ettilcten sonra insanlara hitaben “okıl 
etmezler mi, düşünmezler mi, tefekkür etmezler mi, tezekkür et¬ 
mezler mi, nasıl yolonlorsınız?” g\b\ sorularla düşünen insanları dik¬ 
kat etmeye ve araştırmaya teşvik etmelctedir. Gördüğünüz gibi, 
tam al<sine dinimiz bizi araştırmaya, çalışmaya, insanlığa faydalı ol¬ 
maya çağırıyor. Fakat, sanki insanlığın hiçbir problemi yokmuş gibi 
bütün hassasiyetler hiç kimseye bir faydası olmayacak ilk yaratı¬ 
lışın nasıl olduğuna çekiliyor. Dünyayı, ilk canlı türünü, her türün 
ilk atasını ve insanı nasıl yarattığını Allah, perdesiz ve sebeplere 
bağlamadan gösterseydi ne olurdu? Allah’a inananlar sebeple- 
ren arkasından da zaten inanıyor, imtihan sırrı ortadan kallctığı 
için insanların büyük çoğunluğu da inanırdı, fakat buna rağmen 
hâlâ inanmayan bazıları yine olurdu. Ayrıca biz yaratılmışız, bizler 
imtihan oluyoruz ve şartları da biz belirlemedik. O, dilediği gibi 
yapar, yaratır ve yok eder. Fakat bu durum bizlerin araştırmasını 
ve çalışmasını engellemediği gibi, O’nun yarattığı sanatlı yapılarda 
bulduğumuz her incelik ve güzellik, gerçek ilim adamlarını hayret 
ufl<unda marifete yöneltir ve imanlarını artırır. 




—l_l 



EVRİM - YARATILIŞ KAVGASI, İLK ÖNCE 
BATIDA MUKADDES KİTAP OLAN İNCİL 
İLE BİLİM ADAMLARI ARASINDA ÇIKMIŞTIR. 
İSLAM’IN BU AÇIDAN FARKLI YÖNLERİ VE 
VAAD ETTİKLERİ VAR MI? 


B U hususa cevap vermek için önce Hris- 
tiyanlık ile İslâmiyet arasındaki bakış açı¬ 
larının farklılığını ortaya koymalıyız. Allah 
insanlıktarihinin değişik dönemlerinde peygam¬ 
berleri vasıtasıyla inzal buyurduğu mukaddes ki¬ 
taplarında, o devirde yaşayan insanların anlayış 
ufİKuna, ilim ve kültür birikimlerine, ihtiyaçları 
kadar ve kısaca, akıllarının alabileceği misallerle 
bir takım bilgiler vermiştir. Bu bilgilerin bazısı 
çok açık, bazısı ise sembol ve benzetmelerle 
akla yakınlaştırılacak şekilde, bazıları ise ancak 
fmâ tarzında, peygamberlerin izah etmesiyle an¬ 
laşılacak biçimlerde olabilir. Bu yüzden semâvf 
kitaplarda tefsir denilen, bilgileri günün anlayışı¬ 
na ve ilahr murada en uygun düşecek biçimde 
yorumlama usulü geliştirilmiştir. 

Kuran-ı Kerim’den önceki bütün kitaplar nazil oldulctan bir 
müddet sonra insanlar tarafından tahrif edilmiş, nefislerine ve 
kısır akıllarının anlayışına göre değiştirilmiştir. Daha sonra ise bu 
tahrif edilmiş nüshalar asılları gibi takdim edilip hüküm çıkarılma¬ 
ya başlanmıştır. Ortaçağ boyunca Batı’da kilise ile bilim adamları 
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arasındaki kavgaların temelinde bu husus önemli bir yer işgal 
eder. Dünyanın dönmesi, kâinatın altı günde yaratılması, Hz. 
Havva’nın bir kaburgasının eksik olduğunun düşüncesi etrafında¬ 
ki tartışmalar esas olarak tahrif edilmiş Incil’in tefsirindeki yanlış 
anlaşılmalardan doğmuştur. 

Kilisenin aforoz ve engizisyon gibi yetkilerinin zayıflamasıyla 
birlilcte bilim adamlarının kâinat kitabında okuduklarının, Incil’de¬ 
ki bilgilerle uyuşmadığı görülmüştür. Evrim zâviyesinden bakar¬ 
sak; kâinatın altı günde yaratılması bilgisi etrafında çıkan kavgalar, 
İncil yorumcularının bu altı günü 24 saatlik dünya günü gibi ka¬ 
bul etmelerinden doğmuştur. Gelişen jeolojik ve paleontolojik 
araştırmalar, yeryüzünün dünya zamanı ölçeğindeki günleri ile 
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ölçülemeyecek kadar uzun zamanlarda, binlerce veya milyon¬ 
larca yılda meydana geldiğini gösteriyordu. Bu durumda bilim 
adamları ya arazi gözlemlerine, yahut İncil yorumcularına inana¬ 
caklardı. Bu da din-bilim kavgası 
demelcti. 

Altı günde yaratılma mese¬ 
lesi Kuran’da da vardır. Ancak 
Kuran’daki altı gün bizim dünyada 
yaşadğımız 24 saatlik günler şeklin¬ 
de tayin edilmemiştir. Farklı yerlerdeki 
âyetlerde bu günlerin uzunluğunun ilahf 
ilmin nazarında bazen 50.000 yıl, bazen 
100.000 yıl olabileceği gibi bilgiler, yorumlara 
esneklik getirmiştir. Zira bizim “gün” dediğimiz 
süre, dünyamızın kendi etrafındaki bir tam devridir. 

Başka bir referans nolctası tayin ettiğimizde, meselajüpiter’deki 
bir gün, veya çok daha uzak bir galaksideki bir gezegen siste¬ 
mindeki dev bir gök cisminin dönme hareketine veya yörün¬ 
gesindeki devr-i daimine göre çok farklı zaman uzunlukları an¬ 
laşılabilir. Gök cisimlerinin hızlarını referans alabileceğimiz gibi, 
melekler veya başka ruhânf varlıkların hızları da esas alınarak, 
değişik zaman uzunlukları düşünülebilir. Bu hususun kesin ola¬ 
rak tayin edilmemiş olması. Kuran yorumlamada çok büyük bir 
kolaylık sağlar. Zira bu altı günün her biri diğerine eşit olmaya¬ 
bilir. En önemlisi, bu altı günü, altı farklı yaratılış safhası (atom¬ 
ların, moleküllerin, galaksilerin, Güneş Sistemi’nin, dünya’nın ve 
biyosferin yaratılışı gibi) alabiliriz. Jeolojik açıdan prekambrien, 
kambrien, paleozoik, mesozoik, cenozoikgibi jeolojik dönem¬ 
ler olarak da düşünebiliriz. Biyolojik açıdan yeryüzünün, ok¬ 
yanusların, atmosferin, yeşil bitkilerin, hayvanların ve en son 
günde insanın yaratılmasını kabul edebiliriz. Bütün bu bilgiler 
Kuran’ın esnek yorumları içinde yeni bilgilerle ters düşmeden 
her zaman yorumlanabilecek özellilcte olduğundan, bizi sıkıntı¬ 
ya sokmaz. Alternatifli görüşlerimizde, kesin olan yeni buluşla¬ 
ra her zaman açık kapı bırakarak tekrar yorumlayabiliriz. 
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—l_l BİLHASSA ABD’DE BİRÇOK ÖZEL VAKIF 
VE ARAŞTIRMA ENSTİTÜSÜNÜN EVRİM 
DÜŞÜNCESİNE KARŞI OLARAK ÇIKARDIĞI 
CİDDİ BOYUTLARA ULAŞAN BİLGİ VE 
BELGELER KARŞISINDA DARVVİNİZM 
İNANCI ŞU ANDA TARAFTAR MI 
TOPLUYOR, YOKSA TERK Mİ EDİLİYOR? 

B U hususlarda Jeremy Rifldn’in çalışmasındaki 
bazı bölümler oldukça geniş olarak mese¬ 
leyi özetlediği için doğrudan oraya müra¬ 
caat etmek daha faydalıdır: “Dr. Colin Patterson 
Londra’daki British Natural History Museum’da (İn¬ 
giliz Tabiat Tarihi Müzesi) çalışan kıdemli birfosilbi- 
limcidir. Evolution isimli eserin yazarıdır ve dünya’nın 
başta gelen Yontma Taş Devri uzmanı olarak ta¬ 
nınmaktadır. Dr. Patterson, Amerikan Tabiat Tarihi 
Müzesinde 5 Kasım I 98 I günü evrim teorisi uzman¬ 
larından oluşan bir gruba konferans verdi. Bu kon¬ 
feransta meslel<ctaşlarına, hep beraber hayatlarını 
adadıkları bu teorinin tamamen bir spekülasyon ol¬ 
duğunu, teoriyi destekleyecek yeterli deliller bulun¬ 
madığını, kendisinin teori konusundaki fikirlerinin değiştiğini 
ima etme cesaretini gösterdi ve şunları söyledi: 

“Geçen yıl âniden bir şeyi kovrodım. 20 yıldan fazla bir süre¬ 
dir evrim üzerine çalıştığımı düşünmüştüm. Bir sabah uyandım 
ve sanki gece bir şey olmuştu. Birden düşünmeye başladım. Bu 
evrim zırvası üzerine 20 yıldır çalışmaktaydım, ama bu konuda 
bildiğim tek bir şey bile yoktu. Bu kadar uzun bir süre yanlış 
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yolda gidilebileceğimi fark etmek tam bir şoktu. Bu sebeple son 
birkaç haftadır birçok kişiye ve farklı gruplardan insanlara basit 
bir soru sordum... “Bana evrim hakkında bildiğiniz bir şeyi, tek 
bir şeyi, doğru olan tek bir şeyi söyleyebilir misiniz?” Aldığım tek 
cevap sessizlikti... Sorunun cevapsız bırakılması evrimin hiçbir 
bilgi taşımadığını, taşıyorsa bile, bunu benim henüz duymadı¬ 
ğımı göstermektedir... Bu salonda bulunan birçok insan sanırım 
itiraf edecektir ki eğer son birkaç yıl içinde bu konu hakkında 
düşünmüşseniz, evrimi bir bilgi olarak görme noktasından bir 
İnanç olarak kabul etme noktasına gelmişsinizdir. Biliyorum ki 
bu düşünce benim için geçerli olduğu kadar birçoğunuz için de 
geçerlidir... Evrim sadece hiçbir bilgi taşımamakla kalmaz, bir 
bakıma bilgi karşıtlığını da bünyesinde bulundurur.” 

Montreal Üniversitesi’nden psikiyatrist Kari Stern peşin 
hükümlerimizden sıyrılmamızı ve Darvvinci iddianın değerle¬ 
rini şöyle bir düşünmemizi ister. Ona göre bu teori şöyle 
bir tasarım ihtiva etmektedir: “Bir zamanlar dünyanın sıcaklık 
seviyesi karbon atomlarıyla oksijenin, azot-hidrojen karışımıyla 
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birleşmesi için uygun hâle geldi; gelişigüzel oluşumlardan da ha¬ 
yatın oluşması için en uygun yapı olan moleküller ortaya çıktı; 
sonra uzunca bir zaman geçti ve tabii seleksiyon devrine gelindi. 
Nihayet, sevgiyle nefreti, doğruyla yanlışı ayırt edebilen, Dante 
gibi şiir yazabilen, Mozart gibi beste yapabilen, Leonardo gibi 
resim çizebilen bir varlık ortaya çıktı.” 

Evrim teorisi ile ilgili bu ifadelerin bilim çevrelerinde des¬ 
tek bulması pek mümkün gözükmüyor. Stern bunun sebebi 
hususunda ise şunları söyler: 

‘‘Böyle bir kâinat oluşumuna inanmak çılgınlıktır. Burada 
çılgın kelimesini hakaret mânâsında değil, kendi teknik anla¬ 
mında, yani psikotik mânâda kullanıyorum. Gerçekten böyle bir 
görüş birçok bakımdan şizofrenik düşünceyle paralellik arz et¬ 
mektedir.” 

Stern ve Patterson bu düşüncelerinde yalnız değildirler. 
Bir taraftan biyoloji öğretmenleri evrim teorisinin en son 
versiyonlarını çocuklara öğretirken, diğer taraftan biyolojinin 
baş rahipleri kendi kutsal metinlerini neredeyse terk eder 
hâle geldiler. Her ne kadar bizatihi evrimin çılgın bir düşün¬ 
ce olduğunu kabullenmeseler de, birçoğu Darvvin’in ortaya 
koyduğu açıklama şeklini arşive kaldırmaya hazırdır. Popüler 
basında bu ayaklanmaya pek az yer verilmesi dikkat çekicidir. 
Bu bilimsel darbe, resmf akademik toplantılarda ve bilimsel 
dergilerde kendine yer bulamamakta, ama sessizce yayılmak¬ 
tadır. Darvvinizm’de her şeyin yolunda olmadığına dair ilk 
işaret, enteresandır ki I959’da Chicago Üniversitesi’nde dü¬ 
zenlenen “Darvvin Teorisinin 100. Yılını Kutlama Toplantısı” 
sırasında ortaya çıkıyordu. O toplantıda bir konuşma yapan 
California Üniversitesi fosilbilimcilerinden Everett Claire Ol- 
son şunları söylüyordu: 

‘‘Biyoloji ile meşgul olan yeni nesil arasında evrimle ilgili bu¬ 
günkü düşüncelerimizin çoğuna katılmayan, ama bu konuya da 
çok ehemmiyet vermeyen, çekişme ortamı doğurmanın fazla bir 
şey getirmeyeceğini düşünen, dolayısıyla da bu konularda fazla 
yazıp çizmeyen sessiz bir grup var.” 
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Evrim teorisini terk edenlerin sayısına gelince, Olson, 
bu sessiz kesimin kemmiyet ve keyffyetini kestirmenin pek 
mümkün olmadığını, ama sayılarının da küçümsenemeyeceği¬ 
ni belirtir. Sonuçta, iki yüzyıllık pozitivist ve materyalist inkâr 
akımları, kendilerine yeni bir vâsıta bulmuşlardır. Bu açıdan 
mevcut tablo budur. 

Fakat yine de, insanların çok büyük kısmı vicdanları ve 
kalbleriyle evrimin “bilimsel” kılıflı sinsi bir yalan oyunu oldu¬ 
ğunu hissetmişlerdir. Bunu kabullenmemişlerdir. Kamu vicda¬ 
nı hâliyle, duruşuyla sessiz ve kocaman bir “HAYIR!” demiştir. 
Evrim teorisinin açıkça Yaratıcıyı inkâr etmesine, kâinatı ka¬ 
ranlık ve soğuk bir başıboşluk ortamı şeklinde tasvir etmesi¬ 
ne, “sosyal darvvinizm” bilimsel kılıfı altında insanı insanın kur¬ 
du olması yönünde teşvik etmesine 
rağmen, dünya’nın dine yönelmesi, 
insanların global meseleler karşı¬ 
sında bile “dayanışma’yı esas al¬ 
maya başlaması bunu göstermek¬ 
tedir. Gerçekten de, 1959’tan bu 
yana sessizlik epeyce bozulmuştur. 

Karşıt görüştekiler kendilerini ifa¬ 
de etmeye başlamıştır. Bir zaman¬ 
lar mırıldanılan sözler artık koro 
hâlinde söylenir olmuştur. 

Şimdi artık katı Darvvinciler- 
le, türlerin menşef ve gelişmesi 
konusunda daha tatmin edici bir 
açıklama şekli arayan yeni nesil 
teorisyenleri arasında şiddetli bir 
mücadele söz konusudur. Bu mü¬ 
cadele Darvvinci düşüncenin kalesi 
olarak bilinen Londra’daki British 
Natural History Museum’a kadar 
uzanmıştır. Müzenin, yayınladığı 
bir broşürde “Eğer evrim teorisi 
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doğruysa...” şeklinde bir cünnleye yer 
vernnesi büyük tartışnnalara yol 
açnnıştır. Bilinnsel topluluğun 
ödü kopmuştur. Böyle bir 
ihtimalden bahsetmek, 
“eğer’le başlayan bir 
cümle kurmak bile, ve 
bunun da British Natural 
History Museum tarafın¬ 
dan yapılması, Cambrid- 
ge, Oxford, Sussex üni¬ 
versiteleri ve ülkenin diğer 
müessir kurumlarındaki be¬ 
yefendileri kızdırmaya yet¬ 
miştir. Hâkim (sözde) bilimsel 
görüşün gayr-ı resmi sesi olan 
Noture dergisi, başyazısında 
müze yetkililerini sert cümle¬ 
lerle azarlamıştır. Başyazı, çoğu 
bilim odomının “eğer evrim teorisi 
doğruysa...” gibi bir cümle kurmok- 
tanso, sağ ellerini kaybetmeyi tercih 
edeceklerini” vurgulayan ifadeler ve 
Bu sinsi sözler kafa karıştırmaktan 
başka hangi maksada hizmet edebilir ki?” 
şeklinde küçümseyici hesaba çekmeler ihtiva 


etmektedir. 

Tartışmalara başkaları da dahil olmuştur. Mesela Sout- 
hampton Üniversitesi’nden fizyoloji ve biyokimya profesörü 
G. A. Kerkut, teoriyi tenkid eden Implications of Evolution 
(Evrimin İmâ Ettirdikleri) başlıklı kitabında şu sonuca vardığını 
açıklamıştır: “Bütün canlı türlerini tek bir kaynaktan gelen ev¬ 
rime dayandırmak, her ne kadar cesur ve mantıklı bir girişim 
olarak görünse de, bugünün delilleriyle desteklenmeyen ve de 
erken gerçekleştirilmiş bir teşebbüstür.” 
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Kerkut’un kitabı üzerine Signna Xi isinnli nneşhur bir bilinn- 
sel derneğin resmf yayını olan American Scientist dergisinde 
çıkan bir tanıtım yazısında da, çoğu kimsenin evrim teori¬ 
si hakkında zaten şüphesi olduğu, ama insanların bunu dile 
getirmel<cten, bilhassa da yazmaktan çekindikleri ifade edildi. 
Takdim yazısında şu cümleler yer alıyordu: 

“Bu kitap rahatsız edici bir mesajı hâvi olup, derinlerdeki giz¬ 
li çatlaklara işaret etmektedir. Rahatsız ediyor, çünkü söylenen 
şeyler bize uzun zamandır şuuraltımızda var olan, ama kendi¬ 
mize bile itiraf etmekten çekindiğimiz endişe hissimizi hatırlatı¬ 
yor... Gerçek şu ki evrim silsilesi hususunda itimat edilir hiçbir de¬ 
lilimiz yok... bir türün herhangi başka bir türün neslinden geldiği 
konusunda yeterli ve meslekî tartışmalar bulunabilir... Yıllardır 
biz öğrencilerimize herhangi bir açıklama şeklini sathî kıymeti¬ 
ne bakarak kabul etmemelerini, delili sorgulamalarını söyleyip 
durduk. Şimdi, kendi tavsiyemize aykırı hareket ettiğimizi fark 
etmemiz, bizim için büyük bir şok.’’^'^ 

Darvvinizm aleyhinde konuşanlar, haklarında başlı başına 
bir kitap yazılacak kadar kalabaliletir. Kimisi başından beri karşı 
oldukları hâlde bir kısmı belli bir dönemden sonra bu yolun 
çıkmaz olduğunu itiraf etmiştir. Fransız Bilimler Akademisi’nin 
eski Başkanı ve 28 ciltlik meşhur Traite Zoo/og/e’nin yazarı 
Pierre P. Grasse, evrime “sahte bilim’’ demekten çekinme- 
mektedir.^'^^^ Darvvinizm’e cephe alan insanların birçoğu inanç 
dünyalarıyla baştan beri uyuşmadığı için tavırlarını belirleyen 
inançlı insanlarken, bilhassa giderek artan bir ivmeyle kendi 
içinden de vurulmaya başlanmıştır. Hatta bunlardan bir kıs¬ 
mı Darvvin’in “Türlerin Menşeî” isimli meşhur eserine takdim 
yazarken bile satır aralarında itiraflara başlamalctadırlar. On¬ 
lardan biri olan İngiliz zoolog Leonard Matthews “. evrim 

biyolojinin omurgası olduğundan ispatlanmamış bir teori üzerin¬ 
de temellendirilmesi gibi bir ayrıcalığı vardır. Bu durumda evrim 
teorisi bir bilim mi, yoksa inanç mıdır?” derken, aslında bir sıkın¬ 
tıyı dile getirmel<ctedir.^'^°^ Darvvin’in aynı eserinin 1956 tarihli 
baskısına takdim yazan W. R. Thompson ise bir kınama yapar: 
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“Insonlorın bilimle tarif edemedikleri bir düşünceyi savunmaları 
buna karşı yapılan tenkidleri bastırarak, karşılaşılan problemleri 
de yok sayıp, koruma altına almaları bilim zaviyesinden hiç de 
hoş karşılanamayacak bir durumdur.”^'^'^ 

Evrimi bir din gibi benimseyip, dogmatik tarzda, onu 
hayatının baş tacı yapan meslektaşlarına karşı bir tenkid de 
Princeton Üniversitesi’nden Biyoloji Profesörü Edvvin G. 
Conklin’den gelir: “Organik evrim düşüncesi biyologlar için çok 
değerli olup, birçoğuna göre evrim hakiki bir tutunma ve daya¬ 
naktır, zira onlar evrimi her şeyi birleştiren mukaddes bir pren¬ 
sip olarak görmektedirler. . biyolojinin diğer dallarında tatbik 

edilen katı metodolojik tenkidin evrim hipotezine uygulanma¬ 
ması muhtemelen bu dinî heyecan sebebiyledir.’’^^^^^ 

Bilhassa ABD’deki inançlı Hristiyanların başlattığı “Akıllı 
Tasarım” (Intelligent Design) akımının öncülüğünde cesa¬ 
retlenen pek çok bilim adamı artık rahatça inançlarını ifade 
edebilmektedirler. Bu akımın öncüleri demokrasi ve laiklik 
adına belki şimdilik dinf bir ekol ve düşünce olarak ortaya 
çıkmıyorlar ve kendilerinin sadece bu kâinatın akıllı birisi tara¬ 
fından düzenlediğini söylüyorlar. Zira kemikleşmiş ve katı bir 
hâl almış bir tabuyu zihinlerden silmek kolay değildir. Önce 
havanın yumuşatılması adına böyle bir çıkış faydalı görülmeli¬ 
dir. İleride perçok ilim adamının bu görüşe katılacağı ve niha¬ 
yetinde bir Allah inancına bağlanması mukadder görülüyor. 
Bu durumda herhâlde Darvvinizm’e de sahneden çekilme 
yolu görülüyor.. Hayatın açıklamasının bu teoriyle mümkün 
olmadığı görülecek ve teori terk edilecek. En azından yakın 
bir gelecekte evrim düşüncesinin, kıyıda kalmış marjinal bir 
akım hâline gelmesini bekleyebiliriz. Bu sonuca giden süreç 
zaten başlamış durumda. Bunun sebebi de sadece cesaretli 
bilim adamlarının çıkışları değildir. Hayat hakkında ne kadar 
çok şey öğrenirsek, onun ne kadar kompleks olduğunu o ka¬ 
dar iyi anlıyoruz. Bilim adamları, bu kadar kompleks yapıların 
Darvvin’in öngördüğü gibi gâyesiz, tesadüff mekanizmaların 
ürünü olamayacağını görmeye başlıyorlar. 
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^ I-1_I OBJEKTİF VEYA NÖTR OLMASI GEREKEN BİLİMİN 

ATEİZM İÇİN KULLANILDIĞINI, “YARATILIŞ VE 
EVRİM" TARTIŞMALARININ ALTINDA, İDEOLOJİK 
VE FELSEFİ BİR TABANA YASLANAN DÜNYA GÖ¬ 
RÜŞLERİ OLDUĞUNU ANLAMIŞ BULUNMAKTAYIZ. 
BUNUN YANINDA; ACABA “EVRİM HİPOTEZİ"NİN 
BİLİM VE DÜŞÜNCE TARİHİ BAKIMINDAN VEYA 
BİYOLOJİK PRENSİPLER AÇISINDAN BİR KATKISI VAR 
MIDIR? HİÇ FAYDASI OLMAMIŞTIR DENİLEBİLİR Mİ? 

H içbir batıl dâvanın içinin tamamen boş ve zarar¬ 
lı olduğunu düşünemeyiz. Öyle olsaydı bir sürü 
insan yıllarca en sapık ve aslı astarı olmayan dü¬ 
şünce ekollerinin arkasından gitmezdi. Düşünce tarihinin 
çöplüğü, içindeki bazı hakikat kırıntılarıyla insanlığı bir za¬ 
manlar meşgul etmiş, peşinden sürüklemiş ve daha sonra 
terk edilmiş ideolojiler ve felsefî akımlarla doludur. Bun¬ 
ların içindeki bazı gerçekler abartılarak, yanlış yorumlanıp 
çarpıtılarak, peşinden sürüklediği insanların inanç dünya¬ 
larını karıştırmıştır. Marksizm’in öne çıkardığı emeğin bir 
hakikati vardı, ama her şey değildi. Kapitalizm ise sermayeyi 
yüceltirken emeği göz ardı ederek farklı bir yanılma içine gir¬ 
di. Freud bir kısım hasta ruhlarda bulunan sapık düşünceleri 
bütün insanlığa teşmil etti ve her şeyi libidoya bağladı. 

Darvvinizm veya geniş anlamda evrim hipotezi ise, canlılar 
âleminde yaratılıştan mevcut olan bazı biyolojik prensipleri fark 
etmesiyle aslında önemli bir iş yapmıştır. Canlıların hiyerarşik bir 
sistem bütünlüğü içindeki mevcudiyetine ve biyolojik çeşitlen¬ 
meye dikkati çekmiş, fakat gereken izahı yapamamış, hatta tam 
aksine yorumlamıştır. 

Evet, canlılar âleminde her an yaratılışlarla tazelenen biyolojik de¬ 
ğişmeler ile ortaya çıkan bir çeşitlenme vardır. Fakat bu çeşitlenme 
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türden türe geçiş şeklinde olmayıp, tür içinde zenginliğin artması ve 
dolayısıyla Allah’ın (cc) sonsuz kudretinin binlerce güzel isimleriyle 
sergilenmesi şekindedir. Tür içindeki çeşitlenmenin (alttürleri ve var¬ 
yeteleri) ortaya çıl<masına vesile olan genetik rekombinasyon me¬ 
kanizmaları, tabii selel<siyon ve adaptasyon gibi biyolojik prensipler 
evrimi değil, tam al<sine yaratılıştak mükemmelliği göstermel4edir. 

Tabii seleksiyon, ekosistemdeki gıda zinciri veya besin pi¬ 
ramidi olarak isimlendirilen ve canlıların hayatta kalmaları için 
gerekli olan beslenme probleminin ilahfbir kanunla çözüme ka¬ 
vuşturulmasıdır. 

Adaptasyon mekanizması, canlının genetik sistemine yaratı¬ 
lıştan itibaren konulmuş ve onun neslinin devamı için tür sınırları 
içinde kalmak kaydıyla, kendisine verilmiş genetik değişme po¬ 
tansiyelini sergilemesidir. 

Mutasyon başta olmak üzere canlıların genomlarındaki hiçbir 
değişiklik tesadüfTolmayıp, bunların bir kısmı türün bağışıklık siste¬ 
minin güçlenmesi için, bir kısmı tür içi çeşitliliğin artması için (ma- 
yoz bölünme, crossing-over gibi), bir kısmı da yaşlanma ve ölüm 
gibi canlılar için mukadder olan sona yaklaşırken biyolojik sebepler 
perdesinin hazırlanması için verilmiş genetik mekanizmalardır. 

Bilim adamları bir yandan organizmaların anatomik ve fizyolojik 
özelliklerini incelerken, bir yandan da bütün bu özelliklerin birbiriyle 
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uyumunu, hem o canlı türü, hem popülasyon, hem de bütün bir 
ekosistem için ne işe yaradığını araştırır. Ancak, bu bilgileri yorum¬ 
lamaya tâbi tutarken aklf muhakemesi, kalbi ve vicdanı teleolojik 
davranmasını gerelctirir. Çünkü, modern bilim hem felsefe hem 
çalışma metodu bakımından parçalamış olsa da, insan bir bütün¬ 
dür. Hil<meti söylemek, veya en azından düşünmek de bilim adamı 
olmanın, ondan da önce, insan olmanın (hem de her an canlı tutul¬ 
ması gereken) bir yanıdır, olmalıdır. Dolayısıyla bilim adamı organla¬ 
rın hil<metlerini, sahip oldukları şekil, yapı ve fonicsiyon özelliklerinin 
niçin tercih edilmiş olduğunu izah etmek, buradaki plan-proje ve 
optimizasyonu gösteren teleolojiyi, yani gayeye uygun yaratılışı gör¬ 
mek zorundadır. Gayeye uygun bir inşâ da tesadüfT reddeder. 

Bütün bunlara rağmen bilim açısından iflas etmiş bir teorinin 
hâlâ geçerli görülmesi konusunda biyoloji felsefesinin kurucula¬ 
rından kabul edilen Ludwig von Bertalanffy ise şunları söyler: “Bu 
kadar belirsiz, delilleri bu kadar yetersiz, bilimsel ölçülere bu kadar 
uzak bir teorinin dogma hâline gelmesi sanırım ancak sosyolojik se¬ 
beplerle açıklanabilir Toplum ve bilim; mekanikçi, faydacı ve serbest 
rekabetçi f kirlere o kadar dalmıştır ki artık realite olarak gökyüzüne 
Tanrı yerine seleksiyon çıkarılmıştı.” 

Günümüzde bilim dünyasını doğrudan, popüler bilimle 
ilgilenen halk kesimini ise dolaylı olarak ilgilendiren evrim 
teorisinin tartışılmadığı bir zemin neredeyse yok gibidir. Te¬ 
ori kurgulandığı dönemde, ve sürekli yeni rötüşlara uğradığı 
süreçte sadece bir cümlelik tarifi çerçevesinde değerlendi¬ 
rilecek biyolojik bir iddia olmalctan çıkmıştır. Doğrudan ve 
dolaylı tesirleriyle, dokunduğu her şey Yaratıcıyı inkâr 
adına kirletilmiştir, “bir delinin kuyuya attığı taşı kırk akıl¬ 
lının çıkarmaya çalışması” deyimi bu kirliliğin hâsıl ettiği 
tabloyu tarifte yetersiz kalmalctadır. Zihinler ve dola¬ 
yısıyla kalbler, Âlem’in Yaratıcı’sız, dolayısıyla sahipsiz 
olduğuna inandırılmıştır. Büyük bir İlim, kudret, İrade 
ve Hikmet eseri olan, düzenli ve dakik işleyen, insan¬ 
lığın bütün zeka ve bilgi birikimi ile çözmeye çalıştığı 
bu mânâlı Âlem’i tesadüfen ortaya çıkmış gibi değer¬ 
lendirerek Sahibinden koparma ihaneti, nankörlüğü 
sergilenmiştir. Bir büyük hakikatin üzerini bilim perdesi 
arkasında örtme mücadelesi verilmiştir ve verilmelctedir. 
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—l_l ÜNİVERSİTELERİN BİYOLOJİ BÖLÜMLERİNDE 
VE ORTA ÖĞRETİMDE EVRİM KONUSU 
HANGİ AĞIRLIKTA İŞLENMELİ, EVRİMDEN 
HİÇ Mİ BAHSEDİLMEMELİ? TÜRKİYE’DE BU 
HUSUSTA SIKINTILAR VAR MI, VARSA 
SEBEBLERİ NELERDİR VE NE ŞEKİLDE 
DÜZELTİLEBİLİR? 




senedir bilinn dünyasını meşgul etmiş ve hâlâ 
( I de geniş olarak tartışma sahasında olan bir 
mevzuyu “kovgo çıkarıyor, okutmayalım" de¬ 
mek, bu asırda savunulması mümkün olmayan bir anlayış olur. 
Bunu söylersek biz de, bir nevi yobazlık ve dil<tatörlüğü savun¬ 
muş oluruz ki bu yanlıştır. 

Ancak, şu anda tam bunun aksi bir durum yaşanmalctadır. 
Üniversitelerin zaten tamamında evrim; ağırlıklı olarak, başka¬ 
sına söz hakkı tanımadan okutulmalctadır. Bir-iki üniversitede 
bazı hocalar meseleyi bütün yönleriyle ele alarak, tartışmalı bir 
tarzda okuttukları için diğer meslelctaşlannın şikayetlerine maruz 
kalmalcta ve ülkenin genel havasının da tesiriyle soruş¬ 
turmalar geçirmelctedir. En son olarak Üniversitele- 
^ rimizden birinin biyoloji Bölümünden bir profesör, 
evrime aykırı düşüncelerinden dolayı çok ağır bir 
kararla meslelcten ihraç edilmiştir. Diğer bir üniver¬ 
sitedeki öğretim üyesi, evrim konusundaki düşünce¬ 
leri sebebiyle dokuz sene profesörlük ünvanını alamamıştır. 
Jüri üyelerinin büyük çoğunluğu tarafından eserleri profesör¬ 
lüğe uygun görüldüğü hâlde, militan evrimcilerin ideolojik 
yaklaşımlarının sebep olduğu baskılarla iki ayrı üniversitede 
Relctörler tarafından profesörlüğü engellenmiştir. Maalesef 
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Türkiye’de sunf olarak oluşturulan gerilinn ortannı sebebi ve 
şartlannnış bir kısınn baskılarla nnahkennelerden de hakkını alama¬ 
mıştır. Biyoloji ile ilgili doçentlik ve profesörlük müracaatlarında, 
evrimi tartışanlara yol vermemek için devamlı kulis faaliyetleri ve 
telefon trafiği (gerekirse laiklik abartılarıyla) ile jüriler uyarılmak¬ 
ta, evrimi tartışan adaylar engellenmelctedir. “Evrim konusunda 
bilim adamlarına yapılan açık veya gizli baskılar hemen hemen 
bütün dünyada görülmelctedir. Almanya gibi demokratik ve ge¬ 
lişmiş olduğu iddia edilen bir ülkede bile bilim adamlarına kar¬ 
şı cephe alınabilmelctedir. Max-Plank-Enstitüsü'nden Prof Dr. 
VVolf-Ekkehard Lönning, su bitkileri üzerine yaptığı araştırması¬ 
nın ürünü olarak hazırladığı bin sayfalık raporunda meseleyi Ya¬ 
ratıcıya bağlayınca aforoz edilmiştir. Türkiye’de bazı profesörler 
ise popüler dergilerde Darvvinizm karşıtı bir yazı kaleme alacak¬ 
larında farklı bir isimle yazarak akademik idari mekanizmalardan 
korunma yolunu tercih etmelctedirler.’’ 

Bu konuda devamlı olarak belli ateist ve materyalist odaklar 
tarafından evrim aleyhinde en küçük bir imâda bulunanlar bile 
“dinci, irticacı’’ gibi iftiralarla şikayet edilerek elimine edilmek is- 
tenmelctedir. Bu işin önünde giden tamamen militan bir havada 
evrimi dinsizliklerine perde yapan meslelcten olan kişilerin sayısı 
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beş kişiyi geçmez. Fakat yılların getirdiği birikimin oluşturduğu 
hava ile öğretim üyelerinin büyük çoğunluğu sindirilmiş olduğun¬ 
dan evrime inanmasalar bile seslerini çıkaramamal<tadırlar. Bir 
kısım öğretim üyesi ise evrime inanmal<d:a, fakat insaflı davrana¬ 
rak başkalarının da söz hakkı olduğunu teslim etmel<tedirler. 

Bütün bunca baskılara rağmen, insanların artan bir şekilde 
evrime inanmadıklarını ve bu hipotezden yüz çevirdiklerini gö¬ 
rünce, evrimciler ortamı biraz daha germek için imza toplayarak 
MEB’nı sıkıştırma teşebbüsünde bulunmuşlardır. Üniversiteler 
üzerinde yıllanmış baskılar sebebiyle karşılarında aykırı söz söy¬ 
leyecek ve mukabil imza toplayacaklar sindirilmiştir. Nitekim bir 
sendika kendi gayretiyle böyle bir teşebbüste bulunmuş, fakat 
bilhassa biyoloji bölümlerindeki öğretim üyeleri, özür dileye¬ 
rek geri durmuşlardır. Sebebi de başlarına türlü sıkıntılar açılan 
meslelctaşlannın akıbetiydi. Böyle antidemokratik bir üniversite¬ 
de tabii ki evrimciler rahatça at koşturmalctadır. Buna rağmen 
MEB’nı da sıkıştırarak ortaöğretimden itibaren bütün gençliği 
ateistleştirme gayretlerini açığa vurmalctadırlar. Hâlbuki MEB’nın 
ders kitaplarında zaten evrim konusuna temas edilmelctedir. 
Ancak dünyanın hiçbir yerinde olmadığı kadar sert ve militan 
tavırlı bizim ateistlerimizi bu kadarlık bir evrim kesmemelctedir. 
Onların dileği, evrimin bir zamanlar Sovyetler Birliği’nde oldu¬ 
ğu gibi tamamen ideolojik bir formatta hayatın 
her ünitesine girmesidir. Kendi inançsızlıklarıyla 
tatmin olamamalcta, herkesin kendileri gibi dü¬ 
şünmesini istemelcte, ancak bu takdirde huzur 
bulabileceklerini düşünmelctedirler. 

Fakat dünyanın genel manzarası onların 
talebine uygun değildir. Bütün ideolojileri ve 
inançsızlığın türlü versiyonlarını deneyen insanlık 
sonunda dönüp dolaşmış, huzur arama yolunda 
yine başta semâvf dinler olmak üzere metafizik 
sistemleri incelemeye başlamıştır. Bu arayışın ta¬ 
bii bir tezahürü olarak, çok sayıda mümtaz bilim 
adamlarının her gün seslendirdikleri evrim hak- 
kındaki tereddütleri, giderek yerini itirazlara ve 
sonunda toptan reddetmeye dönüşmüştür. 
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Bu durumda yapılabilecek olanlar nedir? Önce üniversitele¬ 
rimiz gerçek akademik hürriyete kavuşturulmalıdır. Bilim adam¬ 
larımız inandıkları gibi konuşabilmeli, konuştukları gibi inanabil- 
melidirler. Dersin adı “evolüsyon” veya “evrim” olunca, normal 
beklenti olarak evrimin kesin bir kanun gibi anlatılacağı zannedil- 
melctedir. Onun için dersin önce adı değişmelidir. Bu husustaki 
en makul teklif ise dünya’nın pek çok ülkesinde yayılan “Biyoloji 
Felsefesi” başlığı altında, laboratuara, deneye ve gözleme gelme¬ 
yen konuların ele alınmasıdır. Bu dersi veren öğretim üyeleri sap¬ 
lantılı ve bağnaz olmamalıdır. Tam demokrat, hoşgörülü, insan 
haklarına saygılı davranmalıdır. 

Evrimi destekleyen bilgiler yanında, tam aksi görüşteki yayın¬ 
ları da öğrencilerine getirmeli veya en azından bunları getiren 
öğrencilere engel olmamalıdır. Öğretim üyesi, bir yayının sadece 
ilmf ölçülere uyup uymadığını tenkid edebilir, fakat dünyanın sa¬ 
yılı dergilerinde yayımlanmış evrim aleyhindeki bir yazıyı getiren 
öğrencilerini azarlayıp, susturmamalıdır. 

Evrimin karşısındaki en büyük güç herhalde internet olacalctır. 
Dünyanın hangi ülkesinde olursa olsun lehte veya aleyhte hertürlü 
yayın birkaç saniyede elinize ulaşmalctadır. Bu yüzden evrimcilerin 
baskı ile oluşturdukları psikolojik ortam delinmelcte ve biraz yaban¬ 
cı dil bilen herkes dünyadaki evrim konusundaki tartışmaların tam 
ortasına girebilmel4e ve bütün gelişmelerden haberdâr olabilmek¬ 
tedirler. Gerekirse aynı bölümdeki hocalardan birisi dersi evrimci 
olarak anlatır, daha sonra diğer bir hoca aynı konuyu evrime karşı 
iddialarla tekrar ele alır. Böylece bir dersi iki hoca okutmuş olur. 
Öğrencilerin “aptal ve geri zekâlı” olduğunu düşünmüyorsak böy¬ 
le bir yol çok faydalı olur. Her iki hocayı da dinleyen öğrenciler hür 
düşünceleriyle kendi kanaatlerini belirleyeceklerdir. 

Diğer bir yol da çok sık açık oturum ve panellerde, tama¬ 
men ilmf bir üslupla olmak kaydıyla tartışmaların yapılmasıdır. 
Ancak maalesef bu konuda da çok acı örneklere şahit olduk. 
Bir TV programındaki ateist evrimci açıkça “Alloh’o inonon bir 
bilim odamı olmaz, bunun üniversitede yeri yoktur, atılması gerekir” 
diyebilmiştir. Bu kadar katı yobazlığın yaşandığı ve her konunun 
ideolojik açıdan ele alındığı bir ülkede ne kadar bilim yapılırsa işte 
üniversitelerimiz de o kadar büyür. 
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Son Söz 


Jy ütün iddialarıyla tartışıp, çıknnazlarını ve nnuhallerini 
gösterdiğinniz evrinnin; ısrarla yaşatıinnaya çalışılan, is¬ 
patı mümkün olmadığı hâlde dayatılan, bir hipotez olduğunu 
gördük. Bu durumda hem biyoloji biliminin sunduğu bilgileri 
reddetmeden, hem de ilk canlıların ve ilk insanın nasıl yaratıl¬ 
dığı hususunda ikna edici bir neticeye nasıl varabiliriz? Önce ilk 
yaratılışın mucize olduğunu kabul etmemiz gerekir. Ancak kud¬ 
reti ve ilmf sonsuz olan Allah mucize de olsa, yaratma fiilinde 
sebepleri icraatına perde olarak kullanmıştır, diyebiliriz. Ayrıca 
Kuran-ı Kerim’deki altı günde yaratılışla ilgili ayetler ve benzeri 
diğer âyetler incelendiğinde, rabbimizin gerçek süresini ancak 
kendisinin bildiği bu ilahf günler de safhalar hâlinde önce hiç 
yolctan kâinatı yarattığı, sonra bunun bir yerinde Samanyolu 
Galaksisini ve bunun da en uygun bir yerine Güneş Sistemimizi 
ve Dünyamızı en uygun şartları gösterecek şekilde yarattığı dü¬ 
şünülebilir. Daha sonraki “günlerde” sırasıyla atmosferin, yer¬ 
yüzünün, dağların, denizlerin, suyun ve toprağı yaratıldığı, ha¬ 
yata uygun hâle getiri İd i İçten sonra da yine belli sıralar hâlinde 
önce suda yaşayan canlıların, sonra karada yaşayanların, önce 
bitkilerin sonra herbivor (otobur) canlıların, daha sonra bu her- 
bivorlarla beslenecek cornivor (etobor) hayvanların, yeryüzü¬ 
nün her hâliyle insan için hazırlanması tamamlandılctan sonra 
da, hem bitki hem de hayvanları yiyebilen ilk insanın (omnivor) 
yaratıldığını söyleyebiliriz. 

Gördüğünüz gibi biz de kendimize göre bir yaratılış sıra¬ 
laması yaptık, bu sıralar arasındaki zaman sürelerinde ve bazı 
sıraların önceliklerinde değişiklikler ve bilemeyeceğimiz birçok 
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hâdiseler de olabilir. Hiçbirimiz ilk yaratılışa şahid olmadığımız 
için bu konuda söylenebilecek her şey sadece bir iddia ve al¬ 
ternatiflerden biri olmalctan öteye gidemez. Daha iddialı şeyler 
söylemek ise Allah’a karşı sû-f edebte bulunmak olur. Bu hu¬ 
susta sadece bilimin kesinleşmiş verileriyle (dünya’nın yuvarlak¬ 
lığı ve dönmesi gibi) ters düşmeden, aynı zamanda llahf iradeye 
karşı saygısızlılcta da bulunmadan, inancımıza ters düşmeyecek 
tahminlerde bulunabiliriz. 

Bütünüyle çok farklı bir yaratılış sürecinden de geçmiş ola¬ 
biliriz. Yaratılış sürecinin kısmen evrimcilerin ileri sürdüğü sı¬ 
raya uygunluğu da olabilir. Bütün bunlara rağmen en temelde 
önemli olan, yaratılışta bu dünya şartları ve malzemelerinin 
kullanılmasıdır. Bunların hepsine de sebepler dersek (iklim, 
toprak, elementler, ısı, ışık, yerçekimi vs.); Allah (c.c.) bu se¬ 
bepleri kendi takdir ettiği zamanda, milctarda, belli bir süreç 
içinde, bize göre belki milyon yıllar, ilahf ölçüler içinde ise belki 
sadece bir an gibi sürede, kudretine perde ederek yaratılış 
mucizesini gerçekleştirmiştir. Ancak hiçbir zaman bu akılsız ve 
şuursuz sebepler, kendi kendine, tesadüfen bir canlıyı oluştur¬ 
mak için bir araya gelip anlaşarak bir yaratma eylemi ortaya 
çıkaramamışlardır. 

Yaratma, ister bir süreç (bize göre), ister bir an (Allah’a 
göre), isterse kısır aklımızın anlayacağının çok ötesinde daha baş¬ 
ka bir boyutta anlaşılabilecek bir fenomen olsun, Allah’ın (c.c.) 
kudret, ilim ve iradesiyle ortaya çıkmıştır. Deneme-yanılma gibi 
bize mahsus bir şekilde, sınırları belli olmayan tabiat kuvvetleri 
ve atomların hareketinin sebep olacağı başıboş değişikliklerle 
türlerin birbirine dönüşerek, tesadüfen mükemmel yeni türleri 
çıkarmasını da muhal ve imkânsız kabul ediyoruz. 

Biz bütün kâinatı eksiksiz ve kusursuz olarak, en mükemmel 
şekilde yaratan ve bizi de imtihan için yaratılanların en şereflisi 
olarak yeryüzüne halife kılan Rabbimize inanıyoruz. Onun bin¬ 
lerce isimleri ve her bir isminin de 70.000 (çoklulctan kinâye) 
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derecesi olduğuna ve bu isinnlerin sonsuz kombinasyonlar ya¬ 
parak, her türde girift bir şekilde tecelli ettiğine inanıyoruz. 
Meselâ; Rezzâk ismi (rızık verici) bitkilerde, aslanda, farede, 
sinelcte ayrı ayrı derecelerde kendini gösterirken, Cemil ismi 
(güzel yaratan) de aynı canlılarda farklı derecelerde kendini 
gösterir. Keza, Hayy ismi (hayat verici) balcteride, virüsde, bit¬ 
kide, mantarda, hayvanda ve insanda farklı derecelerde tecelli 
eder. Müdebbir (tedbirli yaratan, terbiyesini ve idaresini ya¬ 
pan), Kuddüs (temiz ve kusursuz yaratan), Musavvir (yarattı¬ 
ğına dilediği sureti ve biçimi veren) gibi isimleri de her varlılcta 
farklı seviyelerde bir araya gelerek, canlı-cansız her şeyde bir 
derecelenmeye sebep olur. Semf (her şeyi işiten) ismi bir fil¬ 
de, balinada, farede, köpekbalığında kendini daha fazla belli 
ederken, Basfr ismi (her şeyi gören, gözeten) kartalda daha 
fazla tecelli eder, gergedanda ise bu isim zayıftır. 

Binlerce ismin, binlerce derecesinin birbiriyle kombinasyo¬ 
nu ise (meseâla sadece akla yaklaştırmak için teorik bir hesapla 
1000^°°°°) milyarlarca farklı türün yaratılışına imkân tanıyabi¬ 
lir. İnsanda ise bütün isimler insanın varlıklar içindeki mümtaz 
oluşuna uygun tecelli etmiştir. Köpekbalığı gibi işitip, kartal gibi 
göremez, ama diğer isimlerin tecellileri onda hiçbir canlıda 
olmayan hisleri ve mânevf lâtifeleri canlandırmış, akıl, vicdan, 
şuur, izan, kalb, haff gibi herkesin kendisini dinleyip tefekkür 
ettiğinde bulacağı nimetlerle donatmıştır. 
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